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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2021-04-23 i mal T 7717-19

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och forpliktar Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB att till Hemat Fastigheter AB betala 444 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 28 februari 2016.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar Hemat Fastigheter AB fran skyldigheten att ersatta
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB for rattegangskostnader i tingsratten

och hovratten.
Vardera parten ska sta sina egna kostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hemét Fastigheter AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB (PwC) att betala 1 507 433 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran och med den 28 februari 2016. Vidare har Hemat yrkat
ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt befrielse

fran skyldigheten att ersatta PwC:s rattegangskostnader dér.
PwC har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Fragorna i malet

1. Malet ror en skatteradgivares ansvar for lamnad radgivning. | malet
aktualiseras fragor om radgivningen har varit oaktsam, hur skadan i sa fall ska
beddmas och om det finns forutsattningar att tillampa 36 § avtalslagen pa en

avtalad ansvarsbegransning.
Bakgrund

2. Hemat Fastigheter AB (Hemat) ar moderbolag i en koncern. Koncern-
foretagen &ger ett antal fastigheter i Kalix och Boden. Bostadsrattsféreningen
Hemat i Boden &ger fastigheten BT 10. Medlemmarna i féreningen utgors av
bolag i koncernen. Hemat har pa sa sétt ett bestimmande inflytande Gver

foreningen.

3. | syfte att renodla den rattsliga strukturen vande sig Hemat till det
foretag som skotte koncernens revision, Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
(PwC). Hemat gav PwC i uppdrag att utreda forutsattningarna for en s.k.
underprisoverlatelse av bostadsrattsforeningens fastighet till ett av aktie-
bolagen i koncernen. Enligt uppdraget skulle PwC beddma om villkoren for en
underprisoverlatelse var uppfyllda och om en sadan 6verlatelse kunde genom-

foras utan nagra negativa konsekvenser, framfor allt i skattehanseende.

4. Uppdraget utfordes av CJ som arbetar pa PwC:s skatteavdelning. Det
mynnade ut i en promemoria dar beddmningen gjordes att forutsattningarna
for en underprisdverlatelse var uppfyllda. | promemorian uttalades under

rubriken ”Ovriga konsekvenser” bl.a. foljande.

Lagfartsavgift utgar pa taxeringsvardet med 4,25 %. Mojlighet finns dock att
ans6ka om uppskov med avgiften sa lange som fastigheten ingar i koncernen.
Det maste foreligga ett koncernférhallande mellan det bolag som forvarvar
BT 10 och Brf Hemat i Boden.
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5. I linje med slutsatserna i denna utredning och de diskussioner som
forekom i anslutning till utredningen salde bostadsrattsforeningen sin fastighet

till ett bolag i koncernen, Hemat Boden Tva AB.

6. Hemat Boden Tva ansokte darefter om uppskov med betalning av
stampelskatten och aberopade att bolaget och bostadsrattsforeningen ingick i
samma koncern. Det forelag darfor enligt bolaget forutsattningar att medge

uppskov med stampelskatt.

7. Lantmateriet kom emellertid fram till att nagot uppskov inte kunde
beviljas, eftersom fastigheten hade dverlatits av en bostadsréattsforening och
beddmningen gjordes att en sadan inte kan inga i en koncern i den mening som
avses i uppskovsregleringen i 32 a § lagen (1984:404) om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter. Beslutet dverklagades till tingsratten som avslog
overklagandet, med hanvisning framst till vissa uttalanden i forarbetena till

bostadsrattslagen. Hovratten meddelade inte provningstillstand.

8. Hemat vackte da talan mot PwC om skadestdnd motsvarande den

stampelskatt som hade betalats med anledning av éverlatelsen, 1 507 433 kr.
Parternas talan i korthet

9. Hemat har gjort géllande i huvudsak foljande. PwC har lamnat
radgivning av innebdrd att en 6verlatelse av fastigheten kan ske utan att Hemat
Boden Tva orsakas nagon skattekostnad. Radgivningen var felaktig och
vardslos. Om korrekt radgivning hade lamnats, skulle dverlatelsen inte ha
genomforts och nagon skatteutgift inte ha uppkommit. Hemat Boden Tva har

overlatit sin fordran pa skadestand till Hemat.

10.  PwC har invant i huvudsak foljande. Radgivningen var inte felaktig
eller vardslos. Hemat Boden Tva drabbades inte av nagon skada till foljd av
forvarvet av fastigheten. | varje fall uppgar skadan inte till det yrkade

beloppet. Vidare ar PwC:s ansvar begransat genom avtal till ett belopp som
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motsvarar tio ganger det prisbasbelopp som géllde vid tidpunkten for
radgivningen. Detta framgar av en ansvarsbegransning i FAR:s allmanna

villkor om radgivningstjanster och dessa villkor ar en del av uppdragsavtalet.

11.  Hemat har bestritt att FAR:s allmanna villkor &r en del av parternas
avtal. Ansvarsbegransningen dar kan enligt Hemat i varje fall inte goras
gallande eftersom radgivningen var grovt vardslos, och begransningen ska

under alla forhallanden sattas at sidan med tillampning av 36 § avtalslagen.
Domstolarnas beddémning

12.  Tingsratten ogillade karomalet. Enligt tingsratten kunde det rad som CJ
hade lamnat rérande mojligheten till uppskov med stampelskatten inte anses

ha varit oaktsamt med hansyn till hur det forholl sig till det radande rattslaget.

13.  Enligt hovratten har Hemat inte visat att Hemat Boden Tva lidit nagon
skada, eftersom detta bolag tillférdes en tillgang och det — aven om
stdmpelskatt utgick — inte var bevisat att kdpet av fastigheten sammantaget
innebar att bolagets tillgangar minskade i véarde. Hovrétten har darmed

avslagit Hemats 6verklagande.
Skadestandsgrundande radgivning

14.  Enradgivare bar gentemot sin uppdragsgivare pa kontraktsrattslig
grund ett ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Nar uppdraget
aktualiserar rattsliga fragestéllningar far aktsamhetsbedémningen framst riktas
in mot den metod som radgivaren har anvant sig av och om metoden kan anses
vara anpassad efter vad uppgiften kraver. Provningen ska ta sikte pa om
radgivaren har varit tillrackligt omsorgsfull i sin genomgang och analys av
rattslaget och saken. Det avgorande ar inte huruvida radgivarens uttalande star
sig vid en senare prévning utan om han eller hon har grundat sina bedém-
ningar pa en fackmassig undersokning av rattslaget sasom detta da framstod.

Det far ocksa betydelse om radgivaren har presenterat rattslaget pa ett
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rattvisande satt, med valgrundade papekanden om eventuella osékerheter, sa
att uppdragsgivaren far ett korrekt underlag for sitt eget beslutsfattande.
Behovet av att sadan information lamnas ar dock beroende av situationen i det
enskilda fallet. (Jfr ”Advokatens skatteradgivning” NJA 2019 s. 877, se
sérskilt p. 29-32.)

Rattslaget i fraga om uppskov med stampelskatt

15.  Av utredningen framgar att CJ inte undersokte rattslaget narmare utan
att han — med sin langa erfarenhet pa omradet — utgick fran att den
aktiebolagsrattsliga definitionen av ett koncernférhallande géaller ocksa i ett
fall som detta och att det darmed inte fanns nagot hinder for uppskov med

stdmpelskatten.

16.  Frdgan om CJ var oaktsam maste bedémas mot bakgrund av hur sékert

rattslaget kunde bedémas vara.

17.  Av 32 a § stdmpelskattelagen foljer att inskrivningsmyndigheten under
vissa forutsattningar ska bevilja uppskov med betalning av stdmpelskatten. En
av dessa forutsattningar ar att bade 6verlataren och forvarvaren ingar i en
koncern i vilken moderforetaget &r ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk
forening, en svensk sparbank eller ett svenskt 6msesidigt forsakringsforetag.
Bestammelsen maste forstas sa att begreppet koncern har har samma innebord
som i bl.a. 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551), dvs. det avser en grupp av
juridiska personer, varav en ar moderbolag och de 6vriga dotterféretag. Om
bade 6verlatare och forvarvare ar moderbolag eller dotterforetag i den
bemérkelse som avses i 1 kap. 11 §, dr darfor den angivna forutsattningen i

32 a § stampelskattelagen uppfylid.

18.  Definitionerna av begreppen koncern, moderbolag och dotterforetag i
1 kap. 11 § aktiebolagslagen forutsatter att moderbolaget ar ett svenskt

aktiebolag. Néar det galler dotterforetagen kravs, i fraga om foretagets form,
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endast att det ar en juridisk person. Dotterforetaget kan alltsa vara ett aktie-
bolag men det kan dven vara en annan juridisk person, t.ex. ett handelsbolag
eller en ekonomisk forening. | den man den juridiska personen ar reglerad i
sarskild lagstiftning, t.ex. bostadsrattslagen (1991:614), saknar den regleringen
betydelse for om den juridiska personen utgor ett dotterforetag i den

bemarkelse som avses i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen.

19. Det ska dock tillaggas att 1 kap. 11 § aktiebolagslagen aven uppstéller
sarskilda s.k. koncernkriterier om vilken anknytning som ska finnas mellan
moderbolaget och de andra juridiska personerna, daribland att moderbolaget,
direkt eller indirekt, innehar roster eller andelar i de juridiska personerna. De
krav som foljer av koncernkriterierna kan medfora att tva juridiska personer
som i och for sig har en nara anknytning till varandra inte kan sta i ett
koncernforhallande till varandra, eftersom den ena juridiska personens sérdrag

forhindrar detta.

20.  En bostadsrattsforening &r en juridisk person och den uppfyller i det
avseendet forutsattningarna for att, sasom dotterféretag, inga i en koncern
enligt 1 kap. 11 § aktiebolagslagen. Det forhallandet att det inte finns nagra
koncernregler i bostadsrattslagen (1991:614) saknar i sammanhanget relevans.
De sarskilda regler som géller for andelsagande i och organisation av en
bostadsrattsforening torde visserligen i de flesta fall medféra att inget av
koncernkriterierna i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen foreligger. Det far i sa fall
till f6ljd att féreningen inte utgor dotterforetag i den paragrafens mening. | det
nu aktuella fallet var emellertid ett av koncernkriterierna uppfyllt, i och med
att samtliga andelar och roster i bostadsrattsforeningen innehades av
dotterforetag till moderbolaget i koncernen. Ocksa foreningen utgjorde

darmed dotterforetag i den mening som avses i aktiebolagslagen.

21.  CJ hade darfor i och for sig goda skél for sitt antagande att

inskrivningsmyndigheten skulle bevilja uppskov med stampelskatten.
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22.  Men samtidigt handlade det har om en utpraglat udda situation, dar
forarbetena till stampelskattelagen inte gav nagon ledning och fragan inte
heller hade behandlats nd&rmare i den juridiska litteraturen. Sarskilt mot
bakgrund av en del uttalanden som hade gjorts i narliggande rattspraxis, inte
minst av hovrétten i réattsfallet NJA 2009 s. 272 11 och i ett hovréttsavgorande
fran 2009, hade CJ anledning att rakna med risken for att Lantmateriet och,
efter 6verklagande, domstolarna, skulle komma fram till att uppskov inte

kunde beviljas.

23.  Med hansyn till den stora vikt som Hemat hade forklarat att koncernen
faste vid att nagra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsta fanns det
darmed skal for CJ och PwC att undersdka saken narmare, t.ex. genom att ta
kontakt med Lantmadteriet och hora hur myndigheten brukade bedéma fragan.
| varje fall borde man fran PwC:s sida inte ha lamnat besked som maste ha

uppfattats sa att uppskov skulle komma att medges.

24. PwC:s underlatenhet att ge Hemat den information om rattslaget och
om hur detta hade bedémts i praxis som Hemat hade anledning att forvéanta sig

innebéar att PwC har handlat oaktsamt.
Skadebeddmningen

25.  Utgangspunkten for skadebeddémningen i en situation som denna ar att
det krdvs att uppdragstagaren faktiskt har orsakat uppdragsgivaren en viss
utgift som han eller hon annars inte skulle ha haft, atminstone inte vid den
aktuella tidpunkten. Att detta har intréffat &r uppdragsgivarens sak att bevisa.
Har det blivit bevisat far skadan anses svara mot utgiften, i den man
uppdragstagaren inte har gjort sannolikt att skadan faktiskt blivit mindre. (Se
NJA 1991 s. 625.)
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26.  Fragan om uppdragsgivaren har asamkats ekonomisk forlust maste da
bedomas utifran hur formodgenhetsstallningen paverkats just genom det
oaktsamma handlandet (se NJA 1998 s. 625).

27. | malet avser oaktsamheten det forhallandet att det fanns en risk for att
uppskov med stampelskatten inte skulle komma att medges. Det &r utrett att
fastigheten inte hade dverlatits om PwC hade utfort uppdraget tillrackligt
aktsamt; i sa fall hade nagon skatteutgift inte uppkommit vid den har
tidpunkten. Det forhallandet att fastighetsforsaljningen i andra hanseenden kan
ha gett ekonomiska fordelar for Hemat Boden Tva och koncernen saknar
betydelse for bedomningen av vilken skada som sjalva oaktsamheten har
orsakat. PwC har salunda inte formatt bevisa nagon relevant omstandighet till

stod for att skadan ska anses mindre &n vad som svarar mot skatteutgiften.

28.  Skadan far darmed anses svara mot utgiften for stampelskatten, dvs.
1 507 433 kr.

Verkan av ansvarsbegransningen

29. | det uppdragsbrev som ligger till grund for parternas avtal angavs att
FAR:s allmanna villkor om radgivningstjanster skulle galla for den radgivning
som Hemat bestallde av PwC. Visserligen fanns de allmanna villkoren inte
tillgangliga nar uppdragsbrevet accepterades av Hemat, men det har framgatt
att PwC var berett att ta fram villkoren om de efterfragades. Utredningen ger
ocksa vid handen att Hemats foretradare laste hanvisningen till de allmanna
villkoren och valde att inte ga vidare och séatta sig in i dessa villkor eftersom
han utgick fran att de var godtagbara. Det &r mot denna bakgrund ingen tvekan
om att de allmanna villkoren, som generellt sett inte framstar som osedvanliga

for omradet, ingatt som en del av uppdragsavtalet.

30. 1 deallmanna villkoren finns en ansvarsbegransning under rubriken

Maximalt ersattningsbelopp. Bestdmmelsen har foljande lydelse.
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Om Uppdragstagarens ansvar inte regleras i lag a&r Uppdragstagarens ansvar
for alla skador, forluster, kostnader och utgifter i Uppdraget begrénsat till det
hogsta av antingen tva (2) ganger betalat arvode for Uppdraget eller tio (10)
ganger det prisbasbelopp enligt socialforsakringsbalken (2010:110) som
gallde nar Uppdragsavtalet traffades. Begransningen galler dock inte da det
visas att Uppdragstagaren fororsakat skadan genom uppsat eller grov

vardsloshet.

31.  Den oaktsamhet som har forekommit pa PwC:s sida kan inte anses som

grov.

32.  Fragan blir dd om 36 § avtalslagen hindrar att ansvarsbhegransningen
ges full verkan i detta fall. Enligt 36 § far ett avtalsvillkor jamkas eller lamnas
utan avseende om villkoret ar oskéligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i ovrigt. Bestimmelsen forutsatter att det gors en

helhetsbedémning av den aktuella situationen.

33.  Tillampningen av 36 § avtalslagen ska alltid géras nyanserat, pa sakliga
grunder och med viss aterhallsamhet. Vid tillampningen bor det beaktas att
bestammelsen huvudsakligen ar avsedd for konsumentforhallanden. Inom den
kommersiella avtalsratten bor principen om avtalsfrihet ges sérskild tyngd.
Mot denna bakgrund bor det darfor allmant sett krévas vésentligt mer for att
ett avtalsvillkor ska anses som oskaligt i ett kommersiellt forhallande, i vart

fall mellan jdmnstarka parter.

34. | malet handlar det alltsa om en avtalad ansvarsbegransning. Bedom-
ningen av en ansvarsbegrénsnings oskalighet enligt 36 § avtalslagen tar i
grunden sikte pa fragan om begransningen med hénsyn till samtliga
omsténdigheter utgor en orimlig riskavvégning mellan parterna (jfr SOU
1974:83 s. 180 f. och ”Den 6vertagna dverléatelsebesiktningen” NJA 2017
s. 113).
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35.  Vid den bedomningen har radgivarens befogade intresse av att skydda
sig mot vardsldsa misstag och forbiseenden betydelse. Har inverkar framst
graden av oaktsamhet men &ven vilka mojligheter till foérsékringsskydd som
forekommer pa émse sidor och hur centralt atagande som har asidosatts. En
annan omstandighet som kan spela roll ar hur ansvarsbegransningen forhaller

sig till den avtalade ersattningen for tjansten.

36.  Ansvarsbegransningen i de nu tillampliga allmanna villkoren, som &r
avsedda for en rad skilda sorters uppdrag, kan inte anses som oskalig i sig,
trots att den sétter ett generellt takbelopp. Men avgdrande vid en prévning
enligt 36 § avtalslagen ar om ansvarsbegransningen slar pa ett oskaligt satt i

den uppkomna situationen.

37.  Idet hér fallet kan det inte ges nagon storre betydelse vid beddmningen
av oskaligheten att ansvarsbegrénsningen finns i allménna villkor som har

lagts fram av PwC och inte varit foremal for nagon individuell férhandling.

38.  Samtidigt ska det beaktas att PwC hade atagit sig ett precist radgiv-
ningsuppdrag pa det egna specialomradet. Sjalva karnan i detta uppdrag var att
ge Hemat ett fullgott underlag for en beddmning av om fastighetsoverlatelsen
hade nagra negativa skattekonsekvenser. Vidare var det tydligt forutsebart for
PwC vilken skada som ett otillrackligt rad i detta avseende riskerade att
orsaka, ndmligen en bestdmd utgift for stdmpelskatten. Till bilden hor att PwC
rimligen kunde forsékra sig mot risken for att felaktig eller ofullstandig
radgivning skulle ge upphov till skada. Av betydelse i sammanhanget ar dven
att en ansvarshegransning pa tio prisbasbelopp, ungefar 450 000 kr, framstar
som lag i forhallande till hela uppdragets art och omfattning — inbegripet den
overblickbara ekonomiska risk som stod pa spel — och det arvode som PwC

tog for radgivningen, drygt 100 000 kr.

39.  Som angetts ar emellertid graden av oaktsamhet pa skadevallarens sida

en central del i beddmningen av om en ansvarsbegransning ska jamkas. |
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exempelvis radgivningsverksamhet gar det inte att helt undvika att det nagon
gang uppkommer skada som sammanhanger med ett eller flera forbiseenden
eller med annan oaktsamhet av mindre kvalificerat slag. Det framstar normalt
som rimligt att en uppdragstagare genom ansvarsbegransningar kan skydda sig

mot att sddana skador ger upphov till omfattande ersattningsskyldighet.

40.  Fragan om en ansvarsbegransning kan jamkas med stod av 36 § avtals-
lagen maste, som redan har angetts, avgoras genom en samlad bedémning av
omstandigheterna. | detta fall finns det — sérskilt mot bakgrund av att den
oaktsamhet som kan laggas PwC till last ar forhallandevis begransad — inte

anledning att jdmka ansvarsbegransningen.

41.  Slutsatsen &r att PwC:s skadestandsskyldighet ska begransas till det

belopp som foljer av den avtalade ansvarsbegransningen, 444 000 kr.
Rattegangskostnader

42.  Med denna utgang bor vardera parten sta sina kostnader i samtliga
instanser (jfr 18 kap. 4 § rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent,
skiljaktig), Sten Andersson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (skiljaktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Dag Mattsson och justitieradet Stefan Reimer ar

skiljaktiga och bifaller Hemats 6verklagande av foljande skél.

Vi gor en annan bedomning framfor allt nar det galler fragan hur klandervard
PwC:s oaktsamhet &r och — delvis till foljd darav — dven forutsattningarna for

en tilldmpning av 36 § avtalslagen i detta fall.

En radgivare bar gentemot sin uppdragsgivare pa kontraktsrattslig grund ett
ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Nar uppdraget
aktualiserar rattsliga fragestéllningar far aktsamhetsbedomningen framst riktas
in mot den metod som radgivaren har anvant sig av och om metoden kan anses
vara anpassad efter vad uppgiften kréver. (Jfr ”Advokatens skatteradgivning”
NJA 2019 s. 877, se sarskilt p. 29-32.)

Provningen ska ta sikte pa om radgivaren har varit tillrackligt omsorgsfull i sin
genomgang och analys av rattslaget och saken. Det avgorande &r inte huruvida
radgivarens uttalande star sig vid en senare prévning utan om han eller hon har
grundat sina bedomningar pa en fackméssig undersokning av rattslaget sasom
detta da framstod. Det far ocksa betydelse om radgivaren har presenterat
rattslaget pa ett rattvisande satt, med valgrundade papekanden om eventuella
osakerheter, sa att uppdragsgivaren far ett korrekt underlag for sitt eget
beslutsfattande. Behovet av att sadan information lamnas ar dock beroende av

situationen i det enskilda fallet.

Av utredningen framgar att CJ inte undersokte rattslaget narmare utan att han
—med sin langa erfarenhet pa omradet — utgick fran att den aktiebolags-
rattsliga definitionen av ett koncernforhallande galler ocksa i ett fall som detta

och att det darmed inte fanns nagot hinder for uppskov med stampelskatten.
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Det kan konstateras att lagtexten i 32 a § stdmpelskattelagen och allménna
associationsrattsliga principer i och for sig talade for att ratten till uppskov
med stampelskatten inte var utesluten bara for att 6verlatelsen nu skedde fran
en, av moderbolaget kontrollerad, bostadsrattsforening. Men samtidigt
handlade det har &nda om en utpraglat udda situation, dar forarbetena till
lagstiftningen inte gav nagon ledning och fragan inte heller hade narmare

behandlats i rattslitteraturen.

Sarskilt mot bakgrund av en del uttalanden som hade gjorts i nérliggande
rattspraxis, av framfor allt Hovréatten 6ver Skane och Blekinge men ocksa
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2009 s. 272 11 liksom av Svea hovratt i ett
avgorande fran 2009, fanns det en beaktansvard risk for att Lantmateriet skulle
komma fram till att det inte var mdjligt med uppskov med stampelskatten och

att denna bedomning skulle sta sig i en vidare rattslig provning.

Med tanke pa den stora vikt som Hemat hade forklarat att koncernen faste vid
att nagra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsta fanns det darmed skal
for CJ och PwC att undersoka réttslaget ndrmare, t.ex. genom att ta kontakt
med Lantmateriet och hora hur myndigheten brukade bedéma fragan. | vart
fall borde man fran PwC:s sida inte ha lamnat ett sa reservationslost besked

om att uppskov skulle komma att medges for stampelskatten.

Eftersom PwC inte gav Hemat ett godtagbart och rattvisande underlag for en
bedomning av risken for negativa skattekonsekvenser, maste bolaget anses ha
handlat oaktsamt. Det géller oavsett hur rattslaget i realiteten &r i det aktuella
avseendet. | sitt sammanhang ar underlatelsen dock inte sa allvarlig att den ska

beddmas som grov.

Den skada som PwC vallade Hemat ska anses svara mot utgiften for stampel-
skatten, dvs. 1 507 433 kr (se p. 25-28 i domen).
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Enligt ansvarsbegransningen i de allmanna villkoren, som far anses vara en del
av parternas avtal (se p. 29 i domen), ska PwC:s skadestandsansvar i detta fall
vara begransat till tio ganger det prisbasbelopp som géllde nér uppdragsavtalet

traffades, om inte skadan har orsakats av grov oaktsamhet.

Som sagt kan den oaktsamhet som har forekommit pa PwC:s sida inte anses
som grov. Fragan blir da om 36 § avtalslagen hindrar att ansvarsbegransningen
ges full verkan i detta fall. Enligt 36 § far ett avtalsvillkor jamkas eller lamnas
utan avseende om villkoret &r oskéligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och

omstandigheterna i vrigt.

Bestdmmelsen i 36 § avtalslagen ar huvudsakligen avsedd for konsument-
forhallanden men ar i och for sig tillamplig dven pa kommersiella avtal. | viss
man gor sig emellertid andra synpunkter gallande vid en tillampning pa rent
affarsmassiga avtal (jfr SOU 1974:83 s. 109 f.). Utifran den grundlaggande
betydelse som avtalsfriheten bor ha i rattsordningen kravs det allmént sett
vasentligt mer for att ett avtalsvillkor ska anses som oskaligt i ett kommersiellt

forhallande, i vart fall mellan jamstarka parter.

| malet handlar det alltsa om en avtalad ansvarsbegransning. Bedémningen av
en ansvarsbegransnings oskélighet enligt 36 § avtalslagen tar i grunden sikte
pa fragan om begransningen utgor en orimlig riskavvagning mellan parterna
(jfr SOU 1974:83 s. 180 f. och ”Den 6vertagna dverlatelsebesiktningen” NJA
2017 s. 113). Samtidigt ska det ocksa i ett sadant fall géras en samlad

beddmning av alla omsténdigheterna.

Vid bedémningen har det naturligtvis betydelse vilken grad av oaktsamhet
som har férekommit men ocksa om den friskrivande parten ar en kvalificerad
aktor pa omradet, om den parten har ett befogat intresse av att skydda sig mot

misstag och forbiseenden, vilka mojligheter till forsakringsskydd som
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forekommer och hur centralt dtagande som har &sidosatts. Aven andra aspekter
kan inverka. En annan omstandighet som kan spela roll &r exempelvis hur
ansvarsbegransningen forhaller sig till den avtalade ersattningen for tjansten.
En ytterligare omstandighet som kan ha betydelse a&r om begrénsningen finns i
ett standardformuldr som har tagits fram av uppdragstagaren och som

uppdragsgivaren mer eller mindre har att godta.

Inte minst nar det galler fragan, om en avtalad ansvarsbhegransning ar oskalig,
ar det noédvandigt med en nyanserad bedomning dar helhetssituationen, inte

enbart det sarskilda villkoret, beaktas.

Ansvarsbegransningen i de nu tillampliga allmanna villkoren, som &r avsedda
for en rad skilda sorters uppdrag, kan inte anses som oskalig i sig, trots att den
sétter ett generellt takbelopp och i praktiken innebér en vésentlig friskrivning
fran forpliktelserna i avtalet. Men avgorande vid en provning enligt 36 §
avtalslagen dar om ansvarsbegransningen slar pa ett oskaligt satt i den

uppkomna situationen.

| radgivningsverksamhet gar det visserligen inte att helt undvika att det nagon
gang uppkommer skada som sammanhanger med ett eller flera forbiseenden
eller med annan oaktsamhet av ringa slag. Det framstar normalt som rimligt att
en uppdragstagare genom ansvarsbegransningar kan skydda sig mot att sadana

skador ger upphov till omfattande ersattningsskyldighet.

| detta fall kan emellertid konstateras att, dven om oaktsamheten inte kan
anses som grov, sa maste PwC:s underlatenhet anda bedomas som klart
klandervard. Det ror sig om en icke obetydlig oaktsamhet. Detta ska véaga
forhallandevis tungt vid bedomningen av fragan om ansvarsbegransningen ar

oskalig.
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Hemat kan knappast sagas ha haft en direkt underlagsen stallning. Men det bor
beaktas att PwC, som &r en kvalificerad och stor aktor, hade atagit sig ett
precist radgivningsuppdrag pa det egna specialomradet. Det som var sjalva
karnan — det centrala — i detta uppdrag var just att ge Hemat ett fullgott
underlag for en bedémning av om fastighetsoverlatelsen hade nagra negativa
skattekonsekvenser. Det rad som PwC sedan gav kunde med fog uppfattas

som pa gransen till en forsakran om att ingen stampelskatt riskerades.

En ansvarsbegransning for oaktsamhet kan hér inte sakligt motiveras med att
det skulle vara svart att éverblicka foljderna av ett misstag av detta slag.
Tvartom var det forutsebart for PwC vilken skada som ett otillrackligt rad
riskerade att valla, namligen en bestamd utgift for stampelskatten. Och Hemat
kunde inte annat an forlita sig pa att PwC hanterade det uppdrag man fatt pa
ett aktsamt satt; nagon majlighet att utforma uppdraget annorlunda eller att
forsakra sig mot risken for ett ofullstandigt rad fanns inte. Daremot kunde
PwC rimligen forsakra sig mot risken for att en oaktsam radgivning skulle ge

upphov till skada.

Vid bedémningen maste det dven ges betydelse att ansvarsbegransningen, om
an en del av parternas avtal, fanns bland en rad allménna villkor som hade
lagts fram av PwC och inte varit foremal for nagon diskussion eftersom Hemat
under relativt lang tid hade anlitat och arbetat med PwC och utgick fran att det
bolaget gav rimliga villkor. Det &r forklarligt att man fran Hemats sida inte
agnade begréansningen tillracklig uppmarksamhet och reflekterade éver vad
den kunde innebara i sasmmanhanget. En friskrivning pa tio prisbasbelopp,
ungefar 450 000 kr, framstar ocksa som anmarkningsvart obalanserad i
forhallande till uppdraget och det arvode som PwC tog for radgivningen, drygt
100 000 kr.
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Med hansyn till dessa omstandigheter ar det enligt var mening oskéaligt om
ansvarsbegransningen nu skulle urholka PwC:s ansvar for den skada som

bolaget av oaktsamhet har vallat Hemat.

Slutsatsen ar darmed att 36 § avtalslagen bryter igenom ansvarsbegransningen
pa sa satt att PwC blir fullt ersattningsskyldigt gentemot Hemat. Bolagets talan

om skadestand ska alltsa bifallas.

| fraga om rattegangskostnaderna har vi ingen annan uppfattning an den som

framgar av domen.



