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1. INLEDNING MED SAMMANFATTNING
1.1 Bakgrund

Setterwalls Advokatbyra (”"Setterwalls”) har tagit fram detta remissvar pa remissutgavorna av
Allmanna Bestammelser for utférandeentreprenad avseende bygg-, anlaggnings- och
installationsarbeten ("AB 25”) och Allmdnna Bestammelser for projekterings- och
utférandeentreprenad avseende bygg-, anlaggnings- och installationsarbeten (”ABPU 25”) till
Byggandets Kontraktskommitté ("BKK”).

De bestammelser i de foreslagna allmdnna bestammelserna som nédmns i detta dokument ar
endast de dar vi hittat nagon storre fraga att kommentera och vi har gjort sa i ljuset av syftena
med standardavtalen sasom de angivits av BKK. Sarskild vikt har lagts vid bedémningen av
anvandarvanlighet och praktiska aspekter. Om en bestammelse inte namns i detta remissvar
innebar det att vi ansett bestimmelsen vara val formulerad.

Remissvaret utgar fran AB 25 och i en kompletterande del kommenteras de delar av ABPU 25 som
inte redan tackts av kommentarerna till AB 25.

1.2 Sammanfattning

Projektet med revideringen av de allmdnna bestammelserna ar mycket valkommet och vi har
funnit att de foreslagna forandringarna pa ett generellt plan ar val formulerade. Det ar tydligt att
bada sidor i BKK har kunnat paverka arbetet.

Genom revideringarna tar BKK ett stort steg for att minska risken for tvister i
entreprenadbranschen och parterna far bra verktyg med sig i det avseendet.

Det finns vissa detaljer av korrekturkaraktar som utan tvekan kommer att korrigeras efter
remissrundan. Vi har ocksa funnit skrivningar som kan leda till en del oklarheter och darmed leda
till att reglerna missar det avsedda syftet. | flera fall kan oklarheterna undvikas eller reduceras
genom enkla korrigeringar. Exempel pa sadana skrivningar dr anvandandet av villkor som “kan
antas” eller "inte kunnat missta sig”. Andra kommentarer ror mer allvarliga fragetecken som t.ex.
definitionen och rangordningen av digital modell som vi ser bor justeras mot bakgrund av den
fortsatt snabba utvecklingen av aktuell teknik. Slutligen har vi funnit att ett par forslag behover
justeras av lagtekniska skal, t.ex. skrivningen om allman domstol for ostridiga fordringar som inte
ar lamplig i ett avtal som ocksa innehaller skiljeklausul.

2. AB 25
2.1 Definitioner
Setterwalls generell kommentar pa definitionerna

Avtalet innehaller 20 nya definitioner, t.ex. beskrivning, handling, konsult och ritning. Setterwalls
anser att det vore lampligt att definierade begrepp inleds med versal nar det aterges i
standardavtalen for 6kad anvandarvanlighet.

Digital modell: Samling av objektsbaserad digital information inklusive lankad information.

Redan idag lankas omfattande information i digitala modeller. Inom en snar framtid kan férvantas
att i princip all relevant information kan nas via lankar i den digitala modellen. Det innebar att den



digitala modellen kommer att omfatta i princip samtliga kontraktshandlingar, vilket kan skapa
problem med anvdndningen av det definierade begreppet ”Digital modell”
till AB 25 kap. 2 § 3.

. Se vidare kommentar

Fel: En avvikelse fran vad som avtalats avseende entreprenaden pa grund av ett férhallande fér
vilket entreprendren svarar (se 7 kap. 4 §).

Setterwalls noterar att befintlig feldefinition skiljer sig fran tidigare feldefinitioner i AB-avtalen
samt fran den allmanna férmégenhetsratten. Setterwalls ar av uppfattningen att det andra ledet i
definitionen, det vill sdga “pa grund av ett forhallande for vilket entreprenéren svarar”, bor tas
bort. Se vidare kommentar till AB 25 kap. 7 § 4.

2.2 Kapitel 1 Allm3nna utgangspunkter

Handling under anbudsskedet

13§

Forfragningsunderlag och anbud lamnas under foljande férutsattningar.

Den som tagit emot en handling med forslag och idéer, som stills till forfogande av den som
infordrar eller lamnar anbud, far endast anvianda sadan handling i férhallandet mellan
anbudsgivaren och anbudsinfordraren. Detta giller om inte den andra parten medger annat
eller spridning sker i syfte att lamna eller utvardera anbud i aktuell upphandling.

Den som utover detta anvander sadan handling fran andra parten ska betala skalig ekonomisk
ersattning till den andra parten.

Vid faststallandet av ersattningens storlek ska hansyn tas till kostnaden for att utarbeta
forslaget och den vinning som anvandningen medfor. Ledning kan ocksa hamtas fran
lagstiftning gallande upphovsratt och ratten till arbetstagares uppfinningar.

Harutover galler skydd enligt immaterialrattslig lagstiftning och lagstiftning gillande
foretagshemligheter och sdkerhetsskydd.

Syftet med bestammelsen i 1 kap. 13 § ar vallovligt. Den som tar emot handlingar som ett led i en
upphandling bér endast anvanda dem i samband med just upphandlingen.

Bestammelsens lydelse férutsatter emellertid i sin tillampning att den som tar emot aktuella
handlingar ocksa ar bunden till AB 25 — har blivit “part”. For att sa ska bli fallet maste ett avtal
traffas i samband med att handlingar utvaxlas och avtalet maste i sin tur referera till AB 25 som en
kontraktshandling. En sddan ordning far betraktas som ovanlig och kommer férmodligen inte att
utgéra standard. Om AB 25 inte har blivit avtalsinnehall galler bestammelsen inte mellan de som
vaxlar handlingar. Det kan dessutom ifragasattas i vilken ordning ett krav enligt bestammelsen ska
foras — ska AB 25:s tvisteldsningsbestammelser tillampas och hur ska vardet pa en sadan tvist i sa
fall bestammas?

For att sdkerstalla att bestammelsen far avsedd verkan foreslar vi att ett tillagg gors i det forsta
stycket: “Forfragningsunderlag och anbud som innehdller hénvisning till AB 25/ABPU 25 lamnas
under féljande forutsattningar”.



23 Kapitel 2 Omfattning

Tolkning av kontraktshandlingarna

2§

Kontraktshandlingarna kompletterar varandra och ska lasas tillsammans.

Kontraktshandlingarna forutsatts vara fackmassigt upprattade sa att det under anbudsskedet
tydligt framgar vilka arbeten som ingar i atagandet. Vid bedomning av om visst arbete ingar i
atagandet ska sarskilt tas hansyn till om kontraktshandlingarna, och uppgifter i dessa, ar
redovisade och samordnade pa ett konsekvent och i 6vrigt lampligt sitt. Om
kontrakthandlingarna dr uppdelade i fackomraden ska atagandet framga av handlingarna for
det fackomrade som arbetet tillhér.

Oavsett vad som anges ovan, ingar dock arbete om entreprendren inte kunnat missta sig pa att
arbetet ingar i atagandet.

Har uppgift om mangd utelamnats i mangdférteckning ska mangden anses vara noll om inte
omstandigheterna uppenbarligen motiverar annat. Har bestallaren hanvisat till visst system
eller regelverk, till exempel sarskilda mat- och ersattningsregler, ska detta tillampas.

| det andra stycket sista meningen saknas ett -s i “kontrakthandlingarna”.

Enligt Setterwalls uppfattning ar det oklart vad som menas i tredje stycket med att entreprendren
inte kunnat missta sig pa att arbetet ingar i atagandet. Meningen inleds med ”Oavsett vad som
anges ovan...” vilket innebar att ingen av de hallpunkter som anges i forsta och andra stycket kan
nyttjas vid bedéomningen av om entreprendren inte kunnat missta sig. Setterwalls forstar inte vilka
andra hallpunkter eller bedémningskriterier som ska ligga till grund for att entreprenéren inte
kunnat missta sig.

Tredje stycket ar enligt Setterwalls uppfattning formulerat som en aktsamhetsniva “inte kunnat
missta sig” men de hallpunkter som rimligen ska ligga till grund fér entreprenérens bedémning,
hur uppdraget ar redovisat (forsta och andra stycket), ar uttryckligen bortskrivna.

Setterwalls uppfattar att syftet med tredje stycket &r att ha en kvalificeringsniva, det vill sdga nar
kontraktsarbete ingar och inte givet de bedomningsgrunder som framgar av forsta och andra
stycket. | vart fall vore det rimligare.

Setterwalls foreslar foljande formulering: ”Arbetet ingar i kontraktsarbetena om entreprenéren
vid en bedémning enligt vad som framgar av stycke ett och tva, och med beaktande av 6vriga
relevanta omstandigheter, inte kunnat missta sig pa att arbetet ingar i atagandet.”

38
Vid motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna géller féljande foretradesordning:
1. Kontrakt

2. andringar i AB 25 som ar upptagna i en sarskild sammanstallning i administrativa
foreskrifter

3. AB25



Bestallningshandling

Anbudshandling

sarskilda mat- och ersattningsregler
a-prislista eller prissatt mangdférteckning

kompletterande foreskrifter for entreprenaden som meddelats innan anbud lamnats

o ¥ N o u s

administrativa foreskrifter
10. ej prissatt mangdférteckning
11. digital modell

12. beskrivningar

13. ritningar

14. ovriga handlingar

Férekommer digital modell i forfragningsunderlaget sa giller foretradesordningen enligt forsta
stycket p. 11-14 endast om inte annat anges i kontraktshandlingarna.

Har bestallaren i administrativa foreskrifter tagit in en bestammelse som ar en dndring i
forhallande till AB 25 ska dandringen vara tydlig for att gélla fére AB 25. Kravet pa tydlighet ar
uppfylit da:

1. &andringen klart framgar av ordalydelsen,
2. é&ndringen aterfinns under ratt kod och rubrik i de administrativa foreskrifterna, och

3. om andringen avser fast bestammelse, den dven tagits med i en sammanstallning i de
administrativa féreskrifterna av vilken det framgar var dndringen aterfinns.

Vad som anges i denna bestaimmelse galler om inte omstandigheterna uppenbarligen motiverar
annat.

Setterwalls ser ingen anledning att sarskilda- méat och ersattningsregler (“MER”), a-prislista och
prissatt mangdforteckning inte ska kunna dndras genom kompletterande forfragningsunderlag.
Det blir intuitivt svart att forhalla sig till for saval bestallare som entreprendrer att delar av
forfragningsunderlaget inte kan kompletteras. Setterwalls foresprakar darfér att punkt 8 flyttas
upp och blir punkt 6.

Definitionen av digital modell sager att dven lankad information ingar i den digitala modellen.
Inkluderandet av lankad information innebar en risk for att lankad information kommer att
forekomma pa flera nivaer i kontraktet och oklarhet uppstar. Tolkningssvarigheter kommer att
uppsta nar t.ex. en ritning lankas i en digital modell och avviker fran beskrivning eftersom
beskrivning ar hogre rangordnad an ritningen men lagre rangordnad an den digitala modellen.

Inom en snar framtid kan man vara saker pa att alla kontraktshandlingar lankas genom de digitala
modellerna och de kommer da samtliga att utgéra kontraktshandling 11. Effekten blir som att
satta innehallsforteckningen till forfragningsunderlaget inklusive dari hanvisad information som



kontraktshandling 11. Det kommer leda till att bestallare tvingas skriva in en avvikelse och darmed
kommer avtalet inte vara framtidsséakrat vad géller digitala fragor ens for nagra ar.

Begreppet och hanteringen av digital modell i remissutgavan synes bygga pa tanken att digitala
verktyg ar ett kompletterande verktyg till analoga verktyg till kontraktet. | sjdlva verket kan
digitala verktyg redan idag, eller i vart fall inom en snar framtid, vara de enda som finns.

Setterwalls hade sett det som fordelaktigt om en utvecklad sarskild rangordningslista aterfanns
for det fall att digitala modeller anvandes och att digitala modeller fick en mer framtradande plats
i avtalet. Detta vore dock att rekommendera i stdllet for ett omfattande omarbete. Setterwalls
forslag ar att definitionen av digital modell inte ska omfatta dari lankad information samt att
digital modell rangordnas som kontraktshandling 14.

2.4 Kapitel 3 Utforande
Entreprenadens avlimnande
28§

Entreprenad som godkadnns vid slutbesiktning enligt 9 kap. 14 § dr aviamnad. Om inte
slutbesiktning genomfors inom féreskriven tid pa grund av bestillaren dr entreprenaden
avldmnad fran den dag da slutbesiktning ratteligen skulle ha genomfoérts.

Har parterna avtalat om att entreprenaden ska avlimnas pa annat sitt in genom slutbesiktning
ar entreprenaden avlamnad nar avtalade férutsattningar for detta ar uppfylida.

Den andra meningen i forsta stycket ar hamtad fran AB 04 kap. 7 § 12 sjunde stycket, med vissa
modifieringar. Den ursprungliga bestammelsen foreskriver att det ska handla om bestallarens
underlatenhet och att entreprenaden da ”ska anses godkand”.

Syftet med bestammelsen ar att hantera fall da en bestéllare inte medverkar till att en
slutbesiktning blir av och pa sa satt forhindrar att den godkanns nér sa borde ha skett. Det
agerande fran bestéllaren som avses utgdr kontraktsbrott.? | en kommentar till AB 04 har fradgan
stallts om hur “ratteligen” ska uppfattas och det uttalas att det dréjsmal det ska vara fraga om
maste vara vasentligt mot bakgrund av den langtgaende rattsverkan ett forverkande av ratten till
slutbesiktning har fér bestillaren.?

| rattspraxis har bestammelsen provats i ett par fall. Enligt var uppfattning ar det tydligt att
domstolarna inte endast har beaktat bestallarens underlatenhet att kalla till slutbesiktning, utan
dven entreprenadens skick.? Det finns en kind skiljedom som intar en hardare linje mot
bestallaren (se Forsells artikel not 2). | det malet hade bestéllaren avslutat besiktningsmannens
uppdrag kort infor slutbesiktningen och nagon slutbesiktning pa utsatt dag hélls darfor inte.
Skiljenamnden ansag att entreprenadens skick inte ska beaktas om bestammelsen ar tillamplig.

1 Se Motiv till AB 72 s. 208, dven om motsvarande bestimmelse inte fanns i den versionen av de Allmadnna Bestammelserna.
2 Samuelsson, AB 04 En kommentar, tredje upplagan, s. 437 med hanvisning till Forsell i JT 2006-07 s. 311-323 som argumenterar
mot att bestdammelsen ska innebara en forverkandeeffekt.
3 Se t.ex. Svea hovrétt i mal T 4117-19 daterad den 28 juni 2021 dar hovritten uttalar:
”"Nu namnda omsténdigheter talar enligt hovratten med styrka for att entreprenaden vid tidpunkten for e-
postmeddelandena var i sadan grad fardigstalld att en slutbesiktning kunde genomféras.”



Setterwalls tar inte stallning till vilken ordning som ar lampligast och om bestammelser ska vara
till forman for bestallare eller entreprendrer.

Gallande aktuell bestéammelse kan dock konstateras att den rymmer en tolkning dar en
forverkandeeffekt intrader i situationer dar det kan ifragasattas om det &r avsikten. Ett exempel ar
om en besiktningsman inte anser att en entreprenad ar i sadant skick att den kan godkédnnas och
byter rubrik pa sitt utlatande till forbesiktning i stéllet for slutbesiktning. Att besiktningsmannens
agerande ar felaktigt paverkar inte férhallandet mellan bestéllaren och entreprenéren och
bestéallaren |6per da risk att entreprenaden med stod av AB 04 kap. 7 § 12 sjunde stycket ska
anses godkand. Ett annat exempel dr om det ar otydligt vilken dag ett slutsammantrade ska hallas
och entreprendren uppfattar att det var en tidigare dag an vad bestallaren och
besiktningsmannen uppfattat. | fall av namnda karaktar kan det ifragasattas om en
forverkandeeffekt ska intrdda och entreprenaden ska anses godkand utan att entreprenadens
skick beaktas.

Aven med den féreslagna modifieringen i 3 kap. 28 § ligger oklarheterna kring bestimmelsen kvar
och den skulle kunna ha forsetts med nagon form av kvalifikation avseende bestéllarens
underlatenhet.

2.5 Kapitel 4 Kontroll
Anmarkning
68§

Leder bestillarens kontroll till anmarkning, ska bestdllaren utan dréjsmal skriftligen underratta
entreprendren om detta. Entreprendren ska vidta behovliga atgarder, savida inte anmarkningen
saknar grund.

Anser entreprendéren att anmarkningen helt eller delvis saknar grund, ska entreprenéren i
stéllet och utan drdjsmal skriftligen underratta bestéllaren om detta och ange skalen.
Bestillaren ska skriftligen meddela entreprendren om bestallaren star fast vid anmarkningen.

I den utstrackning anmarkning saknar grund ska arbete till f6ljd av anméarkningen anses som
andring av entreprenaden enligt 5 kap.

Krav pa atgidrdande
78

Om arbete som &r utfért inte ar avtalsenligt far bestallaren skriftligen krava atgardande.
Detsamma giller arbete som inte ar utfort men entreprendren dnda gor géllande ar utfort, eller
arbete som inte ar utfort men av tekniska skal uppenbarligen borde ha varit utfért fér en
avtalsenlig entreprenad.

Anser entreprendren att kravet helt eller delvis saknar grund, ska entreprenéren utan dréjsmal
skriftligen underratta bestéllaren om det och ange skalen.

Den 6 § i kapitlet handlar om bestallarkontroll och hur anmarkningar ska hanteras. |
bestammelsen anges att “entreprendren ska vidta behovliga atgarder, savida inte anmarkningen
saknar grund.” Bestammelsen klargér inte vad som sker om parterna inte ar 6éverens och det kan
noteras att ingen koppling till avvikelsekapitlet finns i bestdmmelsen.



| den efterfoljande 7 § finns en generell reglering for situationerna att arbete som ar utfort inte ar
avtalsenligt eller det finns icke utfort arbete som entreprendren gor gallande &r utfort. Inget
namns i den 7 § om att den ocksa skulle behandla bestallarens kontroll, utan bestammelsen galler
som sagt generellt och av den 8 § foljer att det aktuella férhallandet kan ha uppdagats vid en
besiktning.

Det kan ocksa noteras att terminologin inte 4r densamma i 6 § och 7 §. |1 6 § anvédnds ordet
"anmarkning” och i 7 § anvands ordet “krav”. Saval "anmarkning” som "krav” kan enligt
paragraferna ”sakna grund”.

Det saknas vagledning om skillnaden mellan 6 § och 7 § och hur det ar ténkt att de ska samspela
med varandra. Ska en bestéllare i forsta hand vidta en bestéallarkontroll enligt 6 § eller kan denne
genom underréattelse direkt aktivera 7 §? Den 8 § géller uttryckligen endast férhallanden enligt 7 §
som bestallaren har kravt ska vidtas av entreprendren och bestéllarens ratt till eget avhjdlpande
foljer i sin tur endast av 8 §. Mojligen kommer bestéllare darmed anse att 7 § ar skarpare och
aberopa den bestammelsen i forsta hand. Om syftet ar att 6 § maste tillampas innan 7 § sa
framgar inte det. Men om sa maste ske ar gangen enligt ordalydelsen féljande:

1) Bestallaren meddelar anmarkning.
2) Entreprendren ska vidta atgard om anmarkningen inte saknar grund.

3) Om entreprendren anser att anmdrkningen saknar grund ska entreprenéren meddela det
och ange skalen.

4) Bestallare kan da krava atgardande.

5) Om entreprendren anser att kravet saknar grund ska entreprenéren meddela det och
ange skalen.

Det finns alltsa en betydande risk for praktiska otydligheter om det inte klart framgar fran
bestallarens underrattelse vilken grund for dtgardandet denne aberopar.

Kravet pa att entreprenéren bestrider saval anmarkning som krav ar problematisk, da rattsfoljden
ar annorlunda beroende pa om det ror sig om anmarkning eller krav. Om entreprendren
underlater att invanda mot en anmarkning enligt 6 § sker inget, men om entreprendren
underlater att invanda mot ett krav enligt 7 § sa uppstar avhjadlpandeskyldighet enligt 8 §.

Setterwalls bedomning ar att parterna inte kommer kunna hantera denna ordning, med ratt
terminologi i praktiken. Paragraferna kommer att vara tvistedrivande. Setterwalls forslag ar att
regleringarna i 6 § och 7 § skrivs ihop.

Skyldighet att atgarda
8§
Entreprenodren ska atgirda férhallande som bestillaren kravt ska atgirdas enligt 7 § om:
- entreprendren inte invant mot detta enligt 7 §, eller
- det av besiktningsutlatande framgar att forhallandet ska atgardas av entreprendren.

Atgirdande ska vidtas utan dréjsmal, om inte:



- parterna kommer 6verens om annat,

- entreprenéren i produktionstidplanen eller pa annat satt kan visa att atgirdande vid
en senare tidpunkt inte dventyrar entreprenadens avtalsenliga fardigstallande, eller

- det ar oskaligt.
Né&r atgardande har skett ska entreprenéren utan dréjsmal underratta bestéllaren.

I den utstrackning krav pa atgardande saknar grund ska arbete till féljd av kravet anses som
andring av entreprenaden enligt 5 kap.

Eftersom arbete enligt bestimmelsen antingen utgor kontraktsarbete eller utfors som en
avvikelse kan det ifragasattas varfor entreprendren inte ar skyldig att atgarda allt bestallaren
papekar?

Bestillarens ratt att atgarda
9§

Underlater entreprendren att atgéarda enligt 8 § far bestéllaren gora det pa entreprenérens
bekostnad. Innan sadant atgardande vidtas ska bestéllaren underritta entreprendren.

Enligt bestimmelsen far bestallaren under vissa férutsattningar (som bl.a. anges i 8 §) utfora
kontraktsarbete pa entreprendrens bekostnad. Arbetet kommer att utféras under
entreprenadtiden och bestéllarens ratt att sjalv utfora arbete véacker fragor om garantiansvar och
ansvar for arbetsmiljo (det senare om entreprenéren fortsatter vriga arbeten inom
entreprenaden).

2.6 Kapitel 5 Andring
Andring av entreprenaden
1§

Med dndring av entreprenaden avses sadant dndrings- eller tilliggsarbete som star i
omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte dr av vasentligt annan natur an
dessa, samt fran kontraktsarbetena avgaende arbete.

Vid bedomningen av om ett andrings- eller tillaggsarbete utgér en dndring av entreprenaden
ska sarskilt hdnsyn tas till:

1. om arbetet dr sa néra férknippat med kontraktsarbetena eller del dérav att de tillsammans
utgor en teknisk helhet, samt

2. ivilken utstrickning det skulle uppsta oldgenhet for part om bestéllaren samtidigt anlitar
annan entreprendér for arbetet eller utfor det sjalv, eller vintar med utférandet.

Vid mangdreglerat arbete utgor avvikande mangd samt mangd som utelamnats dndring av
entreprenaden.

Som andring av entreprenaden rdknas inte dndrad mangd arbete till féljd av entreprenérens
satt att utfora entreprenaden, om inte bestéllaren bestamt sattet for utférandet.
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Aven om bestammelsen i 1 § skiljer sig frdn motsvarande reglering i AB 04 kan konstateras att
huvuddragen ar detsamma. Forutsattningarna for att tillampa bestadmmelsen om andringar kan
darfor sagas vara varken mer tydliga eller mindre tydliga an i AB 04. Om Konkurrensverkets
stallningstaganden rérande dndringar i AB 04 enligt den analys som publicerades i analys 2024:6
far genomslag kan konstateras att bestéllare vid offentlig upphandling bor 6vervaga att infora
kompletterande villkor fér andringar. Aven regleringen i 5 § talar i samma riktning.

Avvikande forhallande
48

Med avvikande forhallande avses att:

L

uppgift som bestdllaren ansvarar for enligt 1 kap. 9 § inte ar riktig,

2. arbetsomradet eller andra forhallanden av betydelse f6r att utfora kontraktsarbetena
avviker fran vad entreprenéren ska forutsatta enligt 2 kap. 6—9 §§,

3. entreprendren i annat fall an vad som anges i p. 1 och 2 stors i utférandet av sitt arbete,
pa grund av omstindighet som beror pa bestillaren eller nagot forhallande pa
bestillarens sida,

4. forfattning som trader ikraft efter att anbud har lamnats medfor andring i
kontraktsarbetenas omfattning eller for hur kontraktsarbetena ska utforas; dock inte,
vad giller hur kontraktsarbetena ska utféras, om forfattningen beslutats innan anbud
lamnades och entreprendren vid den tidpunkten kdnde till eller borde ha kant till den
nya forfattningen,

5. viéderleks- eller vattenstandsforhallanden som dr osedvanliga for byggnadsorten
inverkar sarskilt ogynnsamt pa arbetena,

6. myndighetsbeslut medfor allmén brist pa hjadlpmedel, material eller vara eller
begransning av arbetskraft,

7. nagon av foljande omstéandigheter intraffar: krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk,
blockad eller lockout, dock inte strejk eller blockad till f6ljd av att entreprendren eller
nagon av entreprendérens underentreprendérer inte fullgjort sina skyldigheter gentemot
anstilld, eller

8. det framkommer eller intraffar annat forhallande dn vad som anges under p. 5-7 som
entreprendren inte vallat, inte borde ha rdknat med och vars negativa paverkan
entreprendren inte rimligen kunnat undanrdja.

| bestammelsens tredje punkt anges att ett avvikande forhallande kan vara en omstdndighet som
stor entreprendren i dennes utforande av arbete. | doktrin har begreppet “stérningar” anvants
under lang tid. Trots det ar det inte helt klart hur begreppet ”stors” ska uppfattas och det saknas
ledning vad sadana storningar ska leda till for problem i entreprenaden for att vara relevanta.
Rimligen avses att stérningarna ska ha lett till férsening av entreprenaden eller 6kade kostnader,
vilket skulle kunna anges i bestimmelsen sa att begreppet blir mer preciserat.

78
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Underrattelseskyldighet

Lamnar inte entreprendren underrittelse enligt 6 § forsta stycket har entreprendren, for tiden
fram till dess att underrattelse lamnas, ratt till justering av kontraktstiden enligt 8 § och
ersittning enligt 10—13 §§ pa grund av det avvikande férhallandet endast om:

1. omedelbara dtgirder maste vidtas, eller
2. detiannat fall skulle vara oskaligt.

Utfér entreprenéren arbete pa grund av det avvikande férhallandet, innan anvisning lamnats
enligt 6 § tredje stycket, har entreprendren ratt till justering av kontraktstiden enligt 8 § och
ersattning enligt 10—13 §§, endast om:

1. omedelbara dtgirder maste vidtas,

2. Dbestillaren underlater att Idmna anvisningar och det kan antas att bestéllaren 6nskar fa
arbetet utfort,

3. bestéllaren forklarar sig inte dela entreprendrens uppfattning och det ar ett avvikande
férhallande, eller

4. detiannat fall skulle vara oskaligt.

Enligt det andra stycket punkten 2 kan entreprendren ha ratt till ersattning vid avvikande
forhallanden trots att bestdllaren underlater att Idmna anvisning enligt 6 § om "det kan antas att
bestdllaren onskar fa arbetet utfért”. Den bestéllare som underlater att lamna en anvisning &r inte
skyddsvard och det ar rimligt att entreprendren da kan ga vidare med arbetet, givetvis med
beaktande av bestadllarens intressen. Samtidigt skulle det kunna 6vervagas att kvalificera den
underlatenhet som avses. Det borde inte vara tillrdckligt att bestallaren t.ex. har missat en
granskningstid med nagon dag eller en kort frist entreprendren har stallt upp. Uttrycket “kan
antas att bestallaren 6nskar fa arbetet utfort” ar ett satt att hantera fragan. Vi anser dock att det
uttrycket dr mindre lampligt da det innehaller bedémningsmoment som kan vara svara och bjuda
in till tvister. Ett alternativ skulle kunna vara att i stéllet foreskriva att undantaget faller ut om
bestallaren underlater att Iamna anvisningar och inom skalig tid efter skriftlig paminnelse
fortfarande inte har lamnat ndgon anvisning. Genom ett sadant alternativ blir bedémningen mer
objektiv — har en paminnelse lamnats eller inte? Om ytterligare ett administrativt moment for
entreprendren ska undvikas kan 6vervagas att justera punkten 2 pa nagot annat satt for att uppna
motsvarande kvalificering.

Ersdttning vid dndring av entreprenaden och avvikande forhallande
10§

Vid dndrings- eller tilliggsarbete enligt 1 § och avvikande férhallande enligt 4 § p. 1-4 har
entreprendren ratt till ersattning utover kontraktssumman.

Entreprendrens ratt till ersattning omfattar kostnader for andring av entreprenaden och
avvikande forhallande och samtliga foljder dirav. Kostnader ersétts dven om de kan hérledas
endast till den samlade effekten av @ndringar av entreprenaden och avvikande forhallanden.
Entreprendren har ritt till entreprendrarvode pa kostnaderna.
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Vid faststallandet av entreprendrens ersattning till féljd av ett avvikande forhallande ska
hadnsyn tas till om entreprendren aven gor en besparing till foljd av detta.

Vid avgaende arbete enligt 1 § har bestallaren ratt till avdrag fran kontraktssumman.

Parterna ska utan dréjsmal och om majligt innan arbete utfors forsoka komma 6verens om
ersattning for andring av entreprenaden eller avvikande forhallande.

Paragrafen avser all ersattning for andrings- och tillaggsarbete (se forsta stycket) och foreskriver i
forsta hand att parterna ska forséka komma dverens om ersattningen. | den 13 § anges att om
parterna inte kan komma 6verens ska 12 § (a-priser) eller som sista alternativ 13 §
(sjalvkostnader) tillampas. Eftersom avsikten rimligen ar att entreprendrsarvode endast ar aktuellt
som tillagg vid tillampning av sjalvkostnadsprincipen blir hdnvisningen i den sista meningen i det
andra stycket felaktig. Den meningen borde flyttas till slutet av 5 kap. 13 §.

12§

Ett a-pris géller vid dndring av entreprenaden och avvikande forhallanden om inte annat
framgar av p. 1 och 2 nedan:

1. Ett a-pris géller inte for sadan justering av mangden som medfor en avvikelse fran den
angivna mangden med mer dn 25 procent och fran kontraktssumman med mer dn 0,5
procent. Vid en 6kning av mdngden ska dock a-priset fortsatta att gilla till dess part
skriftligen sagt upp det. Sadan uppségning far dven ske med retroaktiv verkan om
uppsdgningen sker utan dréjsmal fran nir den uppsédgande parten fick eller borde ha fatt
kdannedom om att mangdoékningen dversteg ovan namnda procentsatser. | den
utstrackning ett a-pris inte géller enligt vad som nu sagts ska parterna férs6ka komma
overens om ett nytt a-pris.

2. Utférs dndring av entreprenaden eller arbete till foljd av avvikande forhallande under
andra férhallanden dn de som a-priset dr grundat pa, ska a-priset fér sadant utférande
justeras utifran de dndrade kostnader som de nya férhallandena medfor. Ar skillnaden
vasentlig far part sdga upp a-priset. Efter uppsagning ska parterna forsoka komma 6verens
om ett nytt a-pris.

Tillkommer dndring eller arbete till foljd av avvikande forhallande for vilket det saknas a-pris,
men det finns a-pris for likartat arbete, ska parterna forsoka komma 6verens om ett a-pris med
utgangspunkt i det a-pris som giller for det likartade arbetet. Detta géller &ven om det saknas
a-pris fér mangdreglerat arbete.

Kommer parterna 6verens om ersattning enligt forsta eller andra styckena galler vad som anges
i 14 § pa motsvarande satt.

Vad som anges om a-pris i forsta stycket p. 2 samt andra och tredje styckena giller pa
motsvarande satt aven timpris och annan debiteringsnorm.

Setterwalls noterar att den foreslagna bestammelsen inte |0st problemet med vad som hander
om parterna inte kommer 6verens efter att part har sagt upp a-priset (forutom att ersattning da
utgar enligt sjdlvkostnadsprincipen). Fran ett formuleringsperspektiv innehaller bestammelsen en
svaghet och det kan generellt vara svart for parter att i efterhand forsoka komma 6verens om nya
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priser. Det ar forstas mojligt att problemet inte har kunnat I6sas under arbetet med
regelrevisionen.

15§

Kostnadsandringar avseende kontraktsarbetena som &r vasentliga i forhallande till
kontraktssumman och som inte borde ha forutsetts i samband med att anbud lamnades ska
regleras mellan parterna om dndringarna:

1. uppkommit till foljd av krig, terrorhandling, uppror, naturkatastrof eller liknande
omstandighet, eller

2. avser allman kostnads6kning pa material, vara, energi eller drivmedel.

Entreprendren svarar for kostnadsdndringar som inte ar vasentliga i forhallande till
kontraktssumman medan bestallaren svarar for verstigande kostnadsandringar.

Om inte annat anges i kontraktshandlingarna ska reglering goras sa snart forutsattningar finns
enligt férsta stycket.

Uppkommer kostnadsandringar som medfor ratt till justering av ersattning ska part utan
drojsmal skriftligen underratta den andra parten om detta.

Den justering som foreslas innebar att entreprendren svarar for ovasentliga kostnadsokningar och
bestallaren for vasentliga sddana som inte borde ha férutsetts av entreprendren. D3
bestammelsen inte klargor vilka nivaer som ska galla — annat den ska na vasentligt — foreligger en
osdkerhet. Denna osdkerhet riskerar att medféra att andringen blir kostnadsdrivande, vilket borde
undvikas.

2.7 Kapitel 6 Betalning
15§

Ar kontraktsarbetena uppdelade i huvuddelar tillimpas 1, 2, 7-10 och 13 §§ i detta kapitel pa
varje huvuddel for sig

Setterwalls noterar att bestammelsen saknar en punkt.
2.8 Kapitel 7 Dréjsmal och fel

Fel i entreprenaden

48

Ett fel &r en avvikelse fran vad som avtalats avseende entreprenaden pa grund av ett
forhallande for vilket entreprendren svarar.

Setterwalls noterar att befintlig definition riskerar att leda till oklarheter vilket i sin tur kan leda till
att tvister uppstar.

Skrivningen “en avvikelse fran vad som avtalats [...] for vilket entreprendren svarar” innebar att
det kravs nagot ytterligare an avvikelse fran vad som avtalats for att fel ska foreligga. For att fel
ska foreligga kravs att det foreligger en avvikelse fran vad som avtalats. Utéver det maste det
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enligt den féreslagna bestammelsen foreligga ett forhallande (dvs. inte avvikelsen som &r en del
av forsta ledet) som entreprendren svarar for enligt en angiven avtalsbestammelse.

Setterwalls har svart att identifiera vad for férhallande det i andra ledet skulle vara och vilka
paragrafer som ska aberopas till stod for entreprendrens ansvar, som samtidigt inte omfattas av
definitionen av avvikelse i forsta ledet. Bestdmmelsens andra led leder till cirkelresonemang.

Om ett forhallande foreligger som entreprendren inte ansvarar for sa féreligger ingen avvikelse
fran vad som avtalats. Eftersom bestammelsen forutsatter att sa kan vara fallet sa uppstar en
mycket marklig tolkningssituation.

Definitionen ger uttryck for asikten att det rattsligt kan foreligga “fel” som entreprendr/séljare
inte ansvarar for. Detta ger visserligen dven AB 04 indirekt uttryck for. Enligt Setterwalls
uppfattning ar det en definition av fel som avviker fran allman civilratt. Nar synsattet kommer till
uttryck i utforandet av entreprenader synes det grunda sig i att ett utférande avviker fran tekniska
normer eller pd annat satt rent fackmassigt vara “fel” men anda inte ar det for att det stammer
med avtalet pa ett eller annat satt. Detta synsatt, som aterspeglar sig i paragrafens foreslagna
utformning, innebar alltsa att “fel” definieras utifran en lekmannamassig uppfattning om vad som
ar ”fel”, snarare an den som galler enligt allmanna civilrattsliga principer.

Setterwalls foreslar att definitionens andra led tas bort. Med fel avses i sa fall “en avvikelse fran
vad som avtalats avseende entreprenaden”, vilket enligt vad som framgatt ovan ar fullt tillrackligt
och i linje med allman civilratt. Definitionen skulle i sadant fall ligga i linje med 17 § forsta stycket
koplagen (1990:931) vilket knappast kan anses vara forvirrande eller otillrackligt.

2.9 Kapitel 8 Skadestand i dvrigt
Ovrigt vite
48

Bestdllaren kan i kontraktshandlingarna ange att vite ska utga med anledning av annat
kontraktsbrott an dréjsmal enligt 7 kap. 3 §.

Har vite avtalats dr bestéllaren darutover inte beréttigad till skadestand for det kontraktsbrott
som vitet avser.

Far bestallaren kinnedom om férhallanden som medfor att vite ska utga ska bestéllaren utan
drdjsmal underrétta entreprendren om detta. Fullgor bestéllaren inte sin underréttelseplikt ska
vitet jamkas i den utstrackning det ar skaligt.

| den 4 § foreslas en jamkningsregel for andra viten an drojsmal med att fardigstélla hela eller
delar av entreprenaden. Exempel pa sadana viten &ar olika viten for inlamnande av viss
dokumentation, forseelser rorande skyddsutrustning, hantering av ID 06, skador pa trad samt
olika former av viten for forsenat avhjalpande.

Enligt AB 04 foreligger ingen mojlighet fér entreprendren att invanda att andra viten an
forseningsviten ska jamkas enligt de allmdnna bestammelserna. Det som aterstar for den
entreprendr som vill invdnda mot dvriga viten ar i stort sett argument om oskélighet baserade pa
36 § avtalslagen (1915:218) (férutsatt att vitet inte gar att bestrida i sig, t.ex. att det var en
sidoentreprendr som skadade tradet). Det ar en rimlig utgangspunkt att dven 6vriga viten i vissa
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fall ska kunna jamkas och att den niva som ska galla 6vergripande &r att viten som sett till
omstandigheterna endast rérande vitet inte ar skaliga ska jamkas. | skalighetsbedémningar ingar
vanligen att samtliga relevanta omstandigheter ska beaktas. En jamforelse med jamkning av
forseningsvite kan goras dar inte bara bestallarens ibruktagande ska beaktas utan dven
omstandigheter som hanger samman med ibruktagandet.

Enligt den foreslagna bestammelsen begransas de omstandigheter som ska beaktas till (i)
bestdllarens kainnedom om férhallanden som medfor att vite ska utga och (ii) bestéllarens
underlatenhet att patala forhallandet. For vissa viten kan kanske den foreslagna
jamkningsbestammelsen vara lamplig och jamkning skulle kunna ske sa att vitet jamkas till att
undanta tid motsvarande perioden mellan att bestallaren far kinnedom om férhallandet och
meddelar entreprendren forst efter drojsmal. Exempel pa ett sadant vite skulle kunna vara ett
I6pande vite som utgar och dar bestéllaren vet att entreprendren inte kdnner till férhallandet som
leder till vitet.

| manga andra situationer som ror Ovrigt vite anser vi emellertid att den foreslagna
jamkningsregeln vore mindre lamplig. For viten av engangskaraktar saknas helt skal att foreskriva
en underrattelseskyldighet med jamkningssanktion. For sddana viten behdvs knappast nagon
annan regel an for preskription.

Ett annat exempel dr avhjalpandeviten vid férsenat avhjidlpande av besiktningsanmarkning eller
fel som reklamerats av bestéllaren. Som anges i 7 kap. 13 § ska entreprendren avhjalpa fel utan
drojsmal och senast inom tva manader. Enligt den foreslagna bestammelsen skulle bestallaren for
att undvika en jamkning av ett avhjalpandevite behéva paminna entreprenéren om dennes
avhjalpandeskyldighet nar tiden for avhjalpande I6pt ut. En sddan reglering ar knappast rimlig,
eftersom entreprendren som redan tagit emot ett besiktningsutlatande eller reklamation ar fullt
medveten om sin skyldighet att avhjdlpa felet. Det saknas helt enkelt skal att féreskriva att
bestallaren i ett sadant fall ska paminna entreprenéren om nagot denne redan kanner till.

For att undvika att en jamkningsregel for 6vriga viten regelbundet skrivs bort av bestallare
behover regeln kvalificeras.

En alternativ formulering skulle kunna vara féljande: ”Far bestéllaren kinnedom om férhallanden
som medfor att vite ska utga och kan det antas att entreprendren inte kadnner till forhallandet, ska
bestallaren underratta entreprenéren om forhallandet. Fullgor bestallaren inte sin
underrattelseplikt ska vitet jamkas i den utstrackning det ar skaligt, forutsatt att bestéllarens
underrattelse hade kunnat paverka vitets storlek.”

2.10 Kapitel 10 Uppsagning och hdvning
28§

Vid uppsagning av aterstaende arbeten enligt 1 § ska entreprendren tillgodoriknas ersattning
for utford del av entreprenaden.

Ersattningen ska bestammas utifran vad som avtalats for de arbeten som utforts samt de
utforda arbetenas skick. Skada som entreprendren inte star risken for enligt 7 kap. 1 § ska
bortses fran. De utférda arbetenas omfattning och skick ska bedémas genom besiktning.
Parterna ska gemensamt utse besiktare. Kan inte parterna enas om besiktare utser parterna

16



varsin besiktare. For ersattning till besiktare svarar parterna till lika delar. Har parterna utsett
varsin besiktare svarar vardera part for kostnaden for den besiktare parten utsett. | 6vrigt ska i
tillampliga delar reglerna i 9 kap. 2, 3 och 6 10 §§ tillampas.

Entreprendren ska utéver ersittning enligt forsta och andra styckena tillgodoriknas ersattning
for entreprendrens kostnader for material och varor, som anskaffats eller bestéllts men inte
byggts in, samt for kostnader fér underentreprenader som inte ersatts enligt andra stycket. Nar
entreprendren fatt ersattning for namnda kostnader intrader bestéllaren i entreprendrens ratt
till sddana material, varor och underentreprenader.

5 kap. 16 § dr inte tillamplig da ersdttningen faststills enligt denna bestammelse.

Parterna ska genomféra besiktning och faststélla ersattningen utan dréjsmal fran
uppsagningen.

Vid fall av oenighet mellan parterna anser Setterwalls att det &r mindre lampligt att hanskjuta
fragan som ger upphov till oenigheten till tva personer, i detta fall besiktare. Risken ar uppenbar
for fortsatt Iasning om en sida inte kan fa majoritet.

Bestdllarens ratt att hava
58§
Bestillaren har ratt att skriftligen hidva avtalet avseende dterstdende arbeten om:

1. entreprendren dr forsenad med entreprenaden sa att den inte dr fardigstélld inom
kontraktstiden, i forekommande fall justerad enligt 5 kap. 8 §, och férseningen ar av
vasentlig betydelse for bestallaren,

2. entreprendren inte i ratt tid har aterupptagit arbetena sedan de avbrutits enligt 14 § och
det inte heller sker skyndsamt efter bestallarens skriftliga uppmaning och detta ar av
vasentlig betydelse for bestallaren,

3. utford del av entreprenaden i vasentligt hdnseende inte ar avtalsenlig och réattelse inte
sker utan drojsmal efter paminnelse och entreprendren inte kan visa att entreprenadens
avtalsenliga fardigstallande inte dventyras,

4. entreprendren underlater att stilla sikerhet enligt vad som anges i 6 kap. 9 § eller
tillaggssdkerhet enligt vad som anges i 6 kap. 11 §, och detta ar av vasentlig betydelse for
bestillaren,

5. entreprendren vid utforandet av entreprenaden vasentligt brister i fullgérandet av sina
skyldigheter avseende skydd for manniskors liv och halsa, arbetsmilj6 eller miljéskydd,

6. entreprendren vid utforandet av entreprenaden vasentligt brister i fullgorandet av sina
skyldigheter avseende erldggande av skatt eller socialforsakringsavgifter,

7. entreprendren forsatts i konkurs eller i annat fall dr pa sadant obestand att entreprenéren
inte kan forvantas fullgéra sina ataganden enligt avtalet samt betryggande sadkerhet for
ratta fullgorandet av entreprenorens forpliktelser mot bestallaren inte genast stills efter
bestillarens skriftliga begaran,
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8. entreprendren utan bestéllarens skriftliga medgivande helt eller delvis 6verlater avtalet
och det ar av beaktansvird betydelse for bestillaren, eller

9. entreprendren i annat fall an vad som anges i punkterna 1-8 begar véasentligt avtalsbrott.

| vissa av bestdammelsens nio punkter ges entreprendren en rattelsemdjlighet innan bestallaren
far ratt att hava entreprenaden (se punkt 2, 3 och 7). Det skulle kunna 6vervagas om inte en
rattelsemojlighet borde inforas i fler punkter, t.ex. for punkt 4 och 9.

2.11 Kapitel 11 Tvistel6sning
Beslutets rattsliga verkan
11§

Parterna dr skyldiga att félja beslutet sasom ett klarldggande av avtalet. Skyldigheten géller fran
beslutet men upphor om part anmalt missndéje enligt andra stycket och domstol eller
skiljenamnd i interimistiskt eller slutligt avgérande bestamt att skyldighet att folja beslutet inte
langre finns.

Part som inte dr n6jd med skiljepersonens beslut kan anmala missnoje mot beslutet. Sadan
anmalan ska goras skriftligen och ha kommit skiljepersonen till handa senast 30 dagar fran det
att beslutet meddelades. Skiljepersonen ska omedelbart 6versanda anmalan till berord part och
bo6r samtidigt meddela parterna sin installning till om anmalan skett i tid.

Har anmilan om missndje skett i ratt tid och vacker darefter nagon av parterna talan vid allman
domstol eller pakallar skiljeférfarande om tvistefraga som behandlas i skiljepersonens beslut,
ska domstolen respektive skiljendamnden vid sin bedémning betrakta beslutet som gallande
mellan parterna i den utstrickning som framgar av férsta stycket.

Hur ska beslutet beaktas sa som omstéandighet i domstol och skiljeférfarande? S3 lange domstol
och skiljeférfarande pagar galler beslutet, enligt ordalydelsen i forsta stycket. Enligt tredje stycket
ska beslutet behandlas som gallande mellan parterna av domstol eller skiljendmnd. Samtidigt ar
domen ett rattsfaktum som kan orsaka beslutets ogiltighet. Det &r oklart hur det framtida
rattsfaktumet ska aberopas i processen, nar part aberopar beslutet som avtalsinnehall och
sjalvstandigt rattsfaktum.

Enligt Setterwalls uppfattning forutsatter forsta stycket andra meningen faststallelsetalan.

Det framgar ingen effekt av missnéjesanmalan eller utebliven missndjesanmalan. Beslutet
betraktas som gallande oavsett enligt forsta och tredje stycket och utebliven missndjesanmalan
hindrar inte inledande av process.

14§

Oberoende av vad som anges i detta kapitel har part ratt att vacka talan vid allman domstol
eller ansoka hos myndighet om betalning av ostridig och forfallen fordran avseende
entreprenaden.

Setterwalls noterar att mojligheten for en part att vacka talan vid allman domstol om betalning av
ostridig och forfallen fordran séllan forekommer som avtalsreglering. Anledningen till detta ar att
det troligen narmast skulle kunna betraktas som ett typexempel av férorsakande av onddig
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rattegang. Lagstiftaren har markerat att ett sadant forfarande inte ar lampligt av
processekonomiska skal satillvida att part i sddant fall kan bli skyldig att ersatta motpartens
rattegangskostnader (se 18 kap. 3 § rattegangsbalken (1942:740)). Féretradesvis vander sig part
om betalning av ostridig och forfallen fordran till Kronofogdemyndigheten.

Setterwalls noterar darutover att nuvarande utformning av bestammelsen kan leda till att tvist
uppstar i olika tvistlosningsordningar vilket inte kan betraktas som dndamalsenligt av
processekonomiska eller praktiska skal.

Pastaendet ska belysas med ett exempel. Darefter foljer en foreslagen dndring av aktuell
bestammelse.

Entreprenadtvister inleds inte sdllan genom att entreprendren kraver betalning av bestallaren for
en annu inte utbetald del av kontraktssumman avseende entreprenaden. Det kan mycket val
tankas att denna fordring ar i och for sig ostridig och forfallen till betalning. Antag att en
entreprenor vacker talan vid allman domstol med stod av AB 25 kap. 11 § 14 och yrkar betalning
av ostridig och forfallen fordran avseende entreprenaden. Bestéllaren vidgar att entreprendrens
fordran ar i och for sig ostridig och forfallen, men invander att entreprendrens fordran infrias
genom kvittning mot férseningsvite.

Antag vidare att parterna har avtalat om en skiljeklausul i entreprenadkontraktet, eller att
bestallarens fordran uppenbarligen 6verstiger 500 prisbasbelopp. | ett sddant fall mots
entreprendrens yrkande om betalning av en kvittningsinvandning darvid en av fordringarna
omfattas av ett skiljeavtal. Tingsratten ar i en sadan situation inte behérig att préva bestéllarens
kvittningsinvandning med hanvisning till skiljeklausulen. Endast entreprendrens yrkande om
betalning av den ostridiga och forfallna fordran kan prévas i allman domstol.

Olika tvistlosningsordningar géller foér fordringarna i den uppkomna situationen.* Den réattsliga
prévningen kommer med stérsta sannolikhet att ske i tva olika tvistlésningsordningar.”

| praktiken kommer bestéllaren inte kunna bemota entreprendrens yrkande i tingsratten pa ett
andamalsenligt satt. Entreprendrens fordran kan komma att démas ut utan hinder av bestallarens
kvittningspastaende. Det rader osdkerhet om malet i allman domstol kan vilandeférklaras enligt
32 kap. 5 § rattegangsbalken i avvaktan pa en provning i ratt forum (skiljeférfarande) av
motfordringen (kvittningsinvindningen).®

Den nu beskrivna situationen ar férenad med betydande risker for problem och kan knappast
betraktas som dndamalsenlig av processekonomiska eller praktiska skal. | hdndelse av tvist ar det
av stor vikt att en samordnad prévning sker. Motsvarande problematik kan uppkomma genom
andra typer invandningar fran bestallaren, exempelvis genom aberopande av innehallanderatt.

Mot denna bakgrund foreslar Setterwalls att lydelsen i AB 25 kap. 11 § 14 justeras till foljande:
”"Oberoende av vad som anges i detta kapitel har part ratt att ansoka om betalningsforelaggande

4 Lindskog, Stefan, Skiljeférfarande: En kommentar, 3 uppl., avsnitt 1:0-8.1.4 och Lindskog, Stefan, Kvittning: Om avrékning av
privatrdttsliga fordringar, 4 uppl., s. 777 samt Gomard, Bernhard, och Kistrup, Michael, Civilprocessen, 6 uppl., avsnitt 21.4.2.
5Se t.ex. NJA 2012 s. 183 p. 13 och NJA 2017 s. 226 p. 11, Lindskog, Skiljeférfarande: En kommentar, avsnitt 1:0-8.1.4-5 och
Lindskog, Kvittning: Om avrdkning av privatrdttsliga fordringar, s. 777 ff.

5 Lindskog, Kvittning: Om avrdkning av privatrdttsliga fordringar, s. 788 ff.
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eller vidta andra interimistiska atgarder for ostridig och forfallen fordran avseende
entreprenaden”.

20



3. ABPU 25

3.1 Kapitel 2 Omfattning

Kontraktsarbetenas omfattning

1§

Kontraktsarbetenas omfattning bestams av kontraktshandlingarna.

Bestallarens krav kan redovisas i form av beskrivning av funktion eller av viss teknisk 16sning.

Beskrivning av funktion kan ske genom specificerade funktionskrav, aberopande av
referensobjekt eller redovisad planerad anvandning.

Har kvalitetsangivelse i visst avseende inte lamnats i kontraktshandlingarna, ska arbetet utforas
med den kvalitet som géller for kontraktsarbetena i 6vrigt,

Setterwalls noterar att bestammelsens sista stycke avslutas med ett kommatecken i stallet for en
punkt.

Tolkning av kontraktshandlingarna
28
Kontraktshandlingarna kompletterar varandra och ska lasas tillsammans.

Kontraktshandlingarna forutsatts vara fackmassigt upprattade sa att det under anbudsskedet
tydligt framgar vilka arbeten som ingar i dtagandet. Vid bed6mning av atagandets omfattning
ska sarskilt hansyn tas till om kontraktshandlingarna, och uppgifter i dessa, ar redovisade och
samordnade pa ett konsekvent och i 6vrigt lampligt satt.

Oavsett vad som anges ovan, ingar dock arbete om entreprendren inte kunnat missta sig pa att
arbetet ingar i atagandet.

Férekommer mangdforteckning i kontraktshandlingarna ska den vara komplett avseende det
arbete som férteckningen omfattar.

Fjarde stycket ar enligt Setterwalls uppfattning oklart. Givet forandringen fran ABT 06 framstar
formuleringen majligen som ett forsok att skriva in en variant av kompletthetskravet fran MER.
Det framgar inte om det ar typen av arbete (jfr kompletthetskravet i MER) eller de specifika
posterna (da samma effekt som motsvarande bestammelse i ABT 06) som ska anses vara
kompletta.

Det kan noteras att ytterligare reglering i fragan finns i AB 25 kap. 2 § andra stycket 4 och det
forklaras inte varfor motsvarande reglering inte har tagits in i ABPU 25.

38
Vid motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna galler foljande foretradesordning:
1. Kontrakt

2. andringar i ABPU 25 som dr upptagna i en sarskild sammanstallning i administrativa
foreskrifter
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ABPU 25

Bestallningshandling

Anbudshandling

kompletterande foreskrifter for entreprenaden som meddelas innan anbud lamnats
administrativa foreskrifter

digital modell

O N o U W

beskrivningar och ritningar
10. o6vriga handlingar

Vid motstridighet mellan stillda funktionskrav och redovisad funktion eller teknisk I6sning i
anbudshandling galler dock stallda funktionskrav.

Forekommer mangdforteckning i férfragningsunderlaget ska vid motstridighet mellan mangd
angiven i mangdférteckning och uppgift i 6vrigt forfragningsunderlag omfattningen bestammas
till den mangd som anges i forteckningen.

Forekommer digital modell i forfragningsunderlaget sa giller foretradesordningen enligt forsta
stycket p. 8-10 endast om inte annat angetts i kontraktshandlingarn

Har bestallaren i administrativa féreskrifter tagit in en bestimmelse som ar en dndring i
forhallande till ABPU 25 ska dndringen vara tydlig for att gélla fére ABPU 25. Kravet pa tydlighet
ar uppfylit da:

1. &andringen klart framgar av ordalydelsen,
2. andringen aterfinns under ratt kod och rubrik i de administrativa foreskrifterna, och

3. om adndringen avser fast bestimmelse, den dven tagits med i en sammanstallning i de
administrativa féreskrifterna av vilken det framgar var dndringen aterfinns.

Vad som anges i denna bestammelse galler om inte omstandigheterna uppenbarligen motiverar
annat.

Setterwalls noterar att i bestdmmelsens fjarde stycke saknas ett -a i “kontraktshandlingarna” och
en punkt.

Punkterna 1 och 2 i femte stycket avser dven tackbestammelser, vilket framgar av att punkten 3
uttryckligen avser fasta bestimmelser. Eftersom det femte stycket endast avser administrativa
foreskrifter innebéar det att det ar hogre krav pa dndring av tackbestimmelse om det sker i
administrativa foreskrifter an om det sker i 6vriga kontraktshandlingar.

En avvikelse fran en tackbestammelse ar inte, definitionsmassigt, en dndring av ABPU 25 eftersom
sadana innehaller formuleringen ”...om inte annat angetts i kontraktshandlingarna.”
Formuleringen innebér att avvikelser fran text i paragraf som foregar formuleringen inte ar en
andring av paragrafen.

Skrivningen i punkt 3 innebar dven att begreppet "andring” enligt femte stycket omfattar saval
andringar av fasta bestimmelser som tackbestammelser. Begreppet “andring” anvands dven i
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forsta stycket punkten 2 och enligt den bestammelsen krdvs att “andringen” tas upp i den
sarskilda sammanstéallningen for att galla fore ABPU 25, vilket knappast ar avsikten.

Sammanfattningsvis behandlar férsta stycket punkten 2 och femte stycket samma fraga: dndring
av bestammelser i jamforelse med ABPU 25, men leder inte till samma resultat.

3.2 Kapitel 3 Utforande
48

Entreprendren ska halla bestéllaren vil underrdattad om entreprendrens val av tekniska
I6sningar

Setterwalls noterar att bestdammelsen saknar en punkt.
3.3 Kapitel 5 Andring
38

Andring av entreprenaden ska bestillas skriftligen innan arbetet paborjas. Kravet pa skriftlig
bestéllning dr uppfyllt, om bestillaren 6verlamnar ritning eller annan handling som innefattar
andring av entreprenaden till entreprendren. For digital modell giller att kravet pa skriftlig
bestéllning dr uppfyllt genom avisering av vilken det framgar i vilket avseende entreprenaden
har dndrats.

Paverkar bestilld dndring av entreprenaden entreprenérens val av tekniska l6sningar pa satt
som medfor ratt till justering av kontraktstiden enligt 8 § eller ersédttningen enligt 10 § ska
entreprendren utan dréjsmal skriftligen underratta bestéllaren. Efter underréttelse ska
bestéllaren utan droéjsmal Iamna besked om bestéllningen vidhalls eller inte.

Bestdllaren kan innan besked lamnas bestalla sarskild utredning avseende @ndringens paverkan
pa entreprendrens val av tekniska l6sningar.

Andring av entreprenaden som utfors utan skriftlig bestéllning eller utan att underrittelse
Idamnats och besked invéntats enligt andra stycket medfér ratt till forlangning av kontraktstiden
enligt 8 § och ersattning utover kontraktssumman enligt 10-13 §§ endast om

1. omedelbara atgirder maste vidtas,

2. parternainnan arbetet paborjats har redovisat olika uppfattningar i fraga om arbetet
utgor andring av entreprenaden eller kontraktsarbete,

3. bestallaren har andrat i digital modell utan att avisera andringen, eller
4. detiannat fall skulle vara oskaligt.
Vid mangdreglerat arbete behéver avvikande mangd inte bestillas enligt forsta stycket.

Andra stycket kan innebéra praktiska tillampningssvarigheter. Det kan vara svart for
entreprendren att identifiera om justering av kontraktstiden eller ersattningsratten beror pa val
av teknisk 16sning eller annan konsekvens av bestallningen.

Setterwalls foreslar att andra stycket justeras sa att entreprenéren alltid ska avisera rétt till
justering av kontraktstiden eller ersattning. Det saknas skal att tvinga entreprenéren att gora en
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kausalitetsbedémning av kostnadskonsekvens som entreprendren identifierat. Vidare har
bestéllaren intresse av att fa kinnedom om risk for tids- och kostnadskonsekvens oavsett vad
dessa beror pa.

3.4 Kapitel 7 Dréjsmal och fel
Bestallarens avhjilpande

14 8§

Bestéllaren far avhjilpa fel om:

1. entreprendren inte avhjalpt inom den tid som anges i 13 § forsta stycket,

2. Dbestillaren fore utgangen av den tid som anges i 13 § forsta stycket underrattats av
entreprendren om att entreprenéren inte avser att avhjilpa ett fel eller bestillaren
annars har befogad anledning att anta att entreprenéren inte kommer att avhjalpa
feleti tid,

3. det framstar som uppenbarligen att bestillarens avhjilpande kan ske till lagre kostnad
for entreprendren an om felet avhjalps av entreprenéren, dven med hansyn tagen till
entreprendrens eventuella skadestandsskyldighet, eller

4. det med hansyn till omstdndigheterna inte skaligen kan krdvas att bestillaren avvaktar
att entreprendren avhjalper.

I samband med avhjéilpande enligt férsta stycket p. 3 och 4 ska bestallaren i skilig omfattning
samrada med entreprenéren.

Bestillaren ska, om inte parterna kommer 6verens om annat, efter samrad med entreprenéren,
fullgora entreprendrens avhjidlpandeskyldighet i den utstrackning skyldigheten avser arbete
utanfor entreprenaden. Avhjalper bestillaren enligt férsta och tredje stycket ska entreprenéren
ersatta bestallaren for kostnaden for avhjalpandet. | fall som avses i 16 § ska ersattningen
motsvara det prisavdrag som bestéllaren har ratt till enligt den bestammelsen.

Setterwalls noterar att motsvarande bestdmmelse i AB 25 innehaller fyra stycken medan denna
bestammelse innehaller tre stycken, trots likalydande innehall. Meningen som borjar med
”[a]vhjalper bestéllaren enligt forsta och tredje stycket ska entreprendren [...]” bor vara boérjan av
bestammelsens fjarde stycke, likt AB 25 kap. 7 § 14.

3.5 Kapitel 9 Besiktning
78

Vid besiktning ska besiktaren, med noggrant iakttagande av parternas ritt, undersoka och
bedoma i vilken utstrickning entreprenaden eller den del av entreprenaden som besiktas ar
avtalsenlig.

Besiktaren ska avgora om skriftlig dokumentation som upprattats av entreprendren och som
visar att en del av entreprenaden ar avtalsenlig utgor tillrackligt underlag for bedomning av
delen i fraga.

Entreprendren ska bista besiktaren pa det sitt som behovs for att genomfora besiktningen

Setterwalls noterar att bestammelsens sista stycke saknar en punkt.
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