JENNY SOBERG

Anstilldas (il)lojalitet

— Skyddet for arbetsgivare och hur det kan stirkas

1. Inledning'

Som advokat med mangarig erfarenhet kan jag intyga att juridiken
spelar en avgorande roll for det slutliga utfallet for arbetsgivare vid
anstilldas illojalitet. Skyddet for arbetsgivare uppnas primirt genom
att reglera fragor kopplat till lojalitet genom anstillningsavtal, med
dtaganden om sekretess?, konkurrensforbud’ och virvningstérbud*.
Genom nyssnimnda ataganden fir arbetsgivare ett grundskydd
mot de ekonomiska effekter som kan orsakas genom illojalitet av

Denna artikel utgdr i viss midn en omarbetad och uppdaterad version av en
expertkommentar som jag varit medférfattare till for Blendow Group ”Skyddet
vid anstilldas illojalitet — och hur det kan stirkas” som publicerades i maj 202s.
Ett dragande om sekretess, inom ramen for ett anstillningsférhéllande, anvinds
for att den anstillde inte ska ha ritt att bereda sig tillging till, utnyttja eller
rdja konfidentiell information. Vanligtvis ir arbetsgivarens definition av vilken
information som ir konfidentiell betydligt vidare in vad som utgér féretagshem-
ligheter enligt lagen (2018:558) om foretagshemligheter. Sekretessklausuler klargdr
vanligen dven under hur lang tid en anstilld ska vara bunden av sekretess avseende
den konfidentiella informationen.

3 Ett konkurrensforbud innebir, enkelt uttrycke, att den anstillde tar sig, under
och fér en tid efter anstillningen, att varken direke eller indirekt (vare sig som
t.ex. anstilld, konsult, styrelseledamot eller egen foretagare) bedriva med arbets-
givaren konkurrerande verksamhet.

4 Virvningsforbud kan avse ett forbud mot att i) verka for ate kunder, leverantdrer

eller andra affirskontakter overgar till en med arbetsgivaren konkurrerande verk-

samhet och/eller ii) f6rma anstillda eller uppdragstagare att limna sin anstillning
eller sitt uppdrag.
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anstilld. For att uppna ett mer gediget skydd och na mélet — anstill-
das lojalitet — krévs, utifrin min erfarenhet, att arbetsgivare arbetar
forebyggande och da tinker bredare kring lojalitet an “bara” det
som regleras i de anstilldas anstillningsavtal. I det f6ljande gir jag
igenom arbetsgivarens skydd mot illojalitet’, vad som utgér illojal
agerande samt ger konkreta rdd om hur arbetsgivare kan stirka sitt

skydd.

2. Vilket skydd har arbetsgivare mot anstilldas
illojalitet?
2.1 Lojalitetsplikten®

Lojalitetsplikten innebir en skyldighet for anstillda att sitta arbets-
givarens intressen framfor sina egna och undvika situationer dir
pliktkollision kan uppstd” Lojalitetsplikten innefattar ett generellt
dtagande att anstillda inte far skada arbetsgivaren eller annars for-
svéra for arbetsgivarens verksamhet.® Lojalitetsplikten gor att anstill-

5 Fokus ligger pd att ge ldsaren en mer ingdende forstielse av omfattningen av
anstilldas lojalitetsplikt och vad den innebir for arbetsgivare samt pa skyddet for
foretagshemligheter. Innebérden av sekretessklausuler, konkurrensklausuler och
virvningsforbud berérs av utrymmesskil inte utdver som anges i not 2—4, men
lis girna mer utférliga beskrivningar av dtagandena i min och Emmelie Tedfelts
artikel f6r Blendow Group ”Skyddet vid anstilldas illojalitet — och hur det kan
stirkas”.
Den som vill forkovra sig vidare kring lojalitetsplikten kan med fordel lisa fol-
jande; DS 2002:56 s. 285 ff., Domeij, Bengt, Frin anstilld till konkurrent, Wol-
ters Kluwer, 2016, Fahlbeck, Reinhold, Bengtsson, Henrik, Selberg, Niklas &
Svensiter, Lennart, Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och réttsoversikter,
JUNO Version 4 a, Nordstedts Juridik, 2021 och Ostberg, Jessica, Om konkur-
rensforbudet for styrelseledamairer, Festskrift till Rolf Skog, Nordstedts Juridik,
2022 (dven om detta verk framfor allt avser styrelseledaméter/ VD sd belyser det
dven lojalitetsplikten for anstillda), och Jori, Munukka, Kontraktuell lojalitets-
plikt, Jure, Stockholms universitet 2007.
7 Schmidt, Folke, Lontagarritt, 3 uppl., Nordstedts Juridik, 1994, s. 257 f.
8 AD 1993 nr 56 (anstilld bedrev konkurrerande verksamhet under pigiende
anstillning vilket ansags vara till skada for arbetsgivaren) och AD 1993 nr 18 (fri-
sor som klippte kunder p4 fritiden vilket ansigs vara till skada fér arbetsgivaren).
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ningsavtalet inte enbart bestir i ett utbyte av vanliga formogen-
hetsrittsliga prestationer, eftersom ett personligt férhillande skapas
mellan parterna som 4r mer lingtgiende dn i kontrakesférhéallanden
i allmianhet.

Lojalitetsplikt géller i alla anstillningsforhallanden och under
hela anstillningstiden (inklusive uppsigningstid). Lojalitetsplikten
ir sa grundlidggande och sjilvklar att den giller oavsett om den finns
inskriven i anstillningsavtal eller inte. Lojalitetspliktens omfatt-
ning och innebord kan modifieras och preciseras genom t.ex. kol-
lektivavtal”, det enskilda anstillningsavtalet eller dtaganden i rike-
linjer eller policyer™.

Annat som paverkar lojalitetspliktens omfattning och vad som
anses vara rimliga krav pé lojalitet 4r branschférhillanden, verk-
samhetens beskaffenhet, arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stall-
ning i foretaget och om arbetstagaren kan dventyra arbetsgivarens
relationer.” Brott mot lojalitetsplikten kan medféra ett skadestands-
ansvar gentemot arbetsgivaren och/eller utgéra sadana 6vertridelser
ianstillningsférhillandet att arbetsgivaren har ritt att siga upp eller
avskeda arbetstagaren.™

9 Schmidt (1994) s. 257 f.

1o Jfr AD 2003 nr 21, AD 2010 nr 50 och AD 2015 nr 35.

I Se tex. AD 1993 nr 18 (malet gillde en frisér som klippte kunder pé fritiden och
i tillimpligt kollektivavtal angavs bl.a. att anstilld inte har ritc att utéva yrket
pa semester/fritid), AD 2010 nr 42 (malet gillde en personlig assistent som under
pigdende anstillning tecknat avtal med en vardtagare och i tillimpligt kollektiv-
avtal fanns ett uttrycklige dtagande om lojalitet och férbud mot konkurrerande
verksamhet) och AD 2015 nr 35 (malet gillde en frisér som pdstods ha tillignat
sig arbetsgivarens kundlista och i tillimpligt kollektivavtal angavs bl.a. att det dr
forbjudet for arbetstagare att skriva av arbetsgivarens kundregister och utnyttja
detta vid platsbyte eller vid nyetablering).

2 AD 2010 nr 50 (en gruppchef pa ett férsikringsbolag képte en vara av en forsik-
ringstagare till ett rabatterat pris och av arbetsgivarens etiska riktlinjer f5ljde att
vid kép for privat bruk méste den anstillde se till atc priset inte ir satt sd ligt act
denne blir otillbsrligt gynnad).

3 AD 2010 nr 9o.

4 AD 2018 nr 49 (friga om skadestdndsskyldighet for brott mot lojalitetsplikten for
anstillda som sagt upp sig for att verka for ett konkurrerande féretag) och AD
1996 nr 15 (en anstilld startade en till viss del med arbetsgivaren konkurrerande
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Min uppfattning ir att lojalitetsplikten dr en dynamisk skyldig-
het som forindras och utvecklas 6ver tid, vilket gor det svért att
exakt definiera alla dtaganden som f6ljer av lojalitetsplikten. For att
inda konkretisera vad lojalitetsplikten som utgdngspunkt innefat-
tar gar det, utifrin den omfattande praxis som finns, att hirleda ett
tlertal centrala dtaganden’ som utvecklas nedan:

e f6rbud mot konkurrerande verksamhet,
* tystnadsplike,

* skyldighet att inte illojalt kritisera och
* upplysningsplikt.

Forbud mot konkurrerande verksamhet

Arbetsdomstolen har i ett stort antal avgdranden tydligt slagit fast
att en anstélld inte fir bedriva en med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet under sin anstillningstid — det utgor typiskt sett ett
allvarligt brott mot lojalitetsplikten.” Arbetsdomstolen har vidare
uttalat att sirskilt hoga krav kan stillas pa att chefer f6ljer arbets-
platsens regler.”” Kretsen av anstillda pa vilka hogre krav stills defi-
nieras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet; typiskt sett

verksamhet varefter han avskedades, Arbetsdomstolen fann att den f.d. anstillde
grovt dsidosatt sina dtaganden och att arbetsgivaren dirfér haft ritt genomféra
avskedandet).

5 Listningen ir inte en uttdmmande upprikning av de ataganden som fdljer av
lojalitetsplikten, utan aterger endast de mest centrala dtaganden som foljer av
lojalitetsplikten.

6 Nigra relevanta domar om konkurrerande verksamhet: AD 1996 nr 15 (anstilld hade
startat egen verksamhet som i viss min konkurrerande med arbetsgivarens), AD
1998 nr 80 (tre anstillda bedrev konkurrerande verksamhet under uppsignings-
tid), AD 1993 nr 18, AD 2009 nr 63 (tre arbetstagare verksamma inom IT startade
konkurrerande verksamhet i samma bransch) och AD 2002 nr 38 (anstilld star-
tade en konkurrerande verksamhet och utnyttjade arbetsgivarens kundunderlag,
vilket ansdgs vara ett brott mot lojalitetsplikten). Jfr avseende annan anstillning
LASGiS.

17 AD 2010 nr 50 och AD 2003 nr 84.
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omfattas personer med hogre tjanstestillning, fértroendepositioner
och/eller individer med stort ansvar.”®

En helhetsbeddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet
gors for att bedéma om otilliten konkurrens ska anses vara illo-
jal.» Om majoriteten av den anstilldes verksamhet 6verlappar med
arbetsgivarens verksamhet, 4r det sannolikt friga om konkurre-
rande verksamhet. Foljande ageranden kan ha betydelse for om den
verksamhet den anstillde bedriver ska anses vara konkurrerande:

* registrera verksamhetsféremal som sammanfaller med arbets-
givaren®®,

* limna anbud eller ingd avtal med kund till arbetsgivaren®,

* silja samma typ av produkter eller tjanster som arbetsgivaren®,
eller

* agera mot samma kundgrupp, bestillare eller samarbetspartner,
som arbetsgivaren riktar sig mot, i syfte att frinhinda arbets-
givaren dessa®.

All konkurrens frin en anstilld dr dock inte att betrakta som ett
lojalitetsbrott mot arbetsgivaren. Det maste normalt vara friga om
konkurrens som ir dgnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig

8 Jfr AD 1982 nr 110 (se not 45) och AD 2010 nr 9o (siljare som ingick i lednings-
gruppen pétalade for kund att han blivit uppsagd och tillskansade sig kundunder-
lag fran arbetsgivaren, vilket anségs vara i strid med lojalitetsplikten).

9 Se bl.a. AD 1999 nr 144 dir domstolen slir fast att "fragan om visst handlande
utgor illojal och otilliten konkurrens inte kan besvaras med hinvisning till ndgon
enskild faktor, utan att istillet en helhetsbedémning maste goras”.

20 AD 1999 nr 144 (arbetstagare registrerade handelsbolag som delvis sammanfoll
med arbetsgivaren).

21 AD 1997 nr 118 (tva arbetstagare limnade under pagiende anstillning in anbud
i konkurrens med arbetsgivaren) och AD 1981 nr 161 (en arbetstagare limnade
anbud via ett nybildat handelsbolag i konkurrens med arbetsgivaren).

22 AD 1996 nr 15 (arbetstagare startade en verksamhet som i viss man bedrev forsilj-
ning av samma typ av varor som arbetsgivaren salde), AD 2018 nr 49 (fyra arbets-
tagare vid ett lasforetag sa upp sig for att verka for ett konkurrerande féretag),
AD 2017 nr 22 (tva arbetstagare inom en konsultverksamhet startade en med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet) och AD 2009 nr 63.

23 AD 2018 nr 49 (se not 22).
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skada eller att det foreligger sadana omstindigheter att konkurren-

sen bor uppfattas som illojal.>* Kravet pd skada dr lagt stillt da redan

risken for skada kan vara tillricklig.

Vanligt forekommande dr att arbetstagare under pagiende anstill-

ning forbereder en konkurrerande verksamhet. Férberedande atgir-
g &

der fér konkurrerande verksamhet kan vara ett brott mot arbets-

tagarens lojalitetsplike*® och kan exempelvis bestd i att:

24

Sebl.a. AD 2003 nr 84 (se not 26), AD 1977 nr 118, AD 1980 nr 82 (friga om skada
for arbetsgivaren da en anstilld bedrev egen verksamhet) och AD 1998 nr 80 (fraga
om skada for arbetsgivaren di tre anstillda sa upp sig och startade konkurrerande
verksambhet).

3 Jfr AD 1996 nr 15 (en anstilld vid ett bildelsforetag startade en konkurrerande

26

verksamhet innefattande f6rsiljning av bildelar till privatpersoner men innan den
anstillde hann pibérja verksamheten avskedades han och domstolen konstate-
rade att “det féreligger en uppenbar risk for act konkurrensen kan komma att
skada [arbetsgivaren]”).

Nigra relevanta domar om forberedelser for konkurrerande verksamber: AD 1982
nr 42 (en ingenjor avskedades av arbetsgivaren sedan det framkommit att arbets-
tagaren planerade en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet), AD 1993
nr 12 (fyra arbetstagare avskedades sedan arbetsgivaren — ett rederi — fatt kinne-
dom om att arbetstagarna vidtagit atgirder for att etablera en med arbetsgivaren
konkurrerande firjelinje vilket ansdgs bryta mot lojalitetsplikten), AD 1999 nr 144
(inregistrering av féretag med verksamhetsindamal som éverlappade med arbets-
givarens ansags vara férberedande atgirder i strid med lojalitetsplikten), AD 2003
nr 84 (anstilld forvirvade aktier i ett med arbetsgivaren konkurrerande verksam-
het vilket ansigs bryta mot lojalitetsplikten), AD 2006 nr 49 (anstilld vidtog
forberedelser f6r konkurrerande verksamhet genom att informera andra anstillda
om att ett specifike kundavtal skulle upphora och uppmanade de andra anstillda
att ta anstillning i den tilltinkta konkurrerande verksamheten), AD 2012 nr 40
(anstilld uppmanade modeller hos arbetsgivaren att f6lja med till tilltinkt kon-
kurrerande verksamhet), AD 2017 nr 12 (tvd arbetstagare har under pigiende
anstillning tillignat sig kundlistor, som sedan nyttjats i en med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet, agerandet ansdgs vara ett brott mot arbetstagarnas
lojalitetsplikt), AD 2017 nr 22 (se not 22), AD 2018 nr 31 (fyra anstillda sa upp
sig och vidtog forberedande atgirder for en konkurrerande verksamhet, vilket
ansigs vara i strid med lojalitetsplikten), AD 2018 nr 49 (fyra anstillda sa upp sig
for att starta konkurrerande verksamhet, ansgs inte visat att de agerat i strid med
lojalitetsplikten).
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* bilda, registrera eller forvirva aktiebolag®,

* registrera sig som styrelseledamot?,

 gora marknadsundersdkningar, vidtala befintliga eller bearbe-
tade kunder, samarbetspartners, leverantorer eller andra affirs-
kontakter??,

e forhandla eller inga avtal om lokal’°, eller

* paborja eller genomfora rekrytering av personal®.

En helhetsbedémning utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet avgér om en forberedande dtgird utgdr ett brott mot lojali-
tetsplikten. En faktor som, enligt min uppfattning, ir visentlig i
bedémningen av om en vidtagen atgird har passerat grinsen for
vad arbetsgivaren behover tila ir i vilken médn arbetstagarens atgir-
der ir synliga f6r marknaden. Det rdder dock delade meningar om
synligheten eller graden av diskretion har ndgon betydelse for om
lojalitetsplikten har férsummats. Bengt Domeij dr av uppfattningen
att om nagon planerar en konkurrerande verksamhet s krivs dis-
kretion, men att planeringen av konkurrerande verksamhet i sig inte
strider mot lojalitetsplikten’> Domeij klargor att ”(0)m uromstiende
kan iaktta konkurrensforberedelserna indikerar det att handlingarna
ar illojala”? Linkdpings tingsritt har, i en dom fran 2024, dock en

27 AD 2003 nr 84 (se not 26) och AD 2006 nr 122 (tre arbetstagare forvirvade aktier

i en verksamhet som de avsag att bedriva konkurrerande verksamhet i och de

registrerades dven som styrelseledaméter).

AD 2009 nr 63 (tvd anstillda registrerade sig som styrelseledaméoter nagon dag

fore deras anstillningar upphérde).

29 AD 2003 nr 21 (en arbetstagare startade ett foretag som konkurrerade med arbets-
givaren och forsokt vertyga arbetsgivarens kunder att byta till det nya foretaget).

3 AD 2017 nr 22 (se not 22).

31 AD 2006 nr 49 (arbetstagare i en personaluthyrningsverksamhet vidtalade andra
anstillda om att kundforetaget de utfort arbete for inte skulle férnya sitt avtal

28

med arbetsgivaren i syfte att forma de andra anstillda att pibérja anstillning i
en konkurrerande verksambhet, vilket anségs utgéra ett asidosittande av lojalitets-
plikten).

32 Jfr Domeij (2016) s. 48, 60 och 392 och jfr AD 1986 nr 146 (tilldtet att soka ny
anstillning).

33 Jfr Domeij (2016) s. 46.
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annan uppfattning 4n Domeij och anser att det ” forefaller méirkligt
om ett diskret’ agerande skulle kunna medfora ansvarsbefrielse. Det dr
svért att se annat in att illojalitet dr illojalitet oavsett om den sker dppet
eller i smyg”** Min uppfattning ir att om dtgirden som vidtagits i
konkurrensférberedande syfte dr synbar for marknaden sa wlar det
for att det dr en illojal dtgird, men behover inte vara det. Om det
i stillet ror sig om en dtgird som inte r synbar si kommer arbets-
givaren ha en betydande uppforsbacke att med framging gora gil-
lande att det ror sig om illojalitet. Det forblir férhoppningsvis fritt
att tinka vad man vill och att kommunicera sina tankar och avsik-
ter, dven avseende en tilltinkt konkurrerande verksambhet, i vart fall
till nirstiende och/eller en begrinsad krets forutsatt att kommu-
nikationen inte blir synbar fér utomstdende. Denna uppfattning
framstar det som att jag delar med Jessica Ostberg som, visserligen
avseende styrelseledaméters lojalitetsplike, uttalat ”(d)ez bor inte (...)
vara tillrickligr [mitt tilligg: for att strida mot lojalitetsplikten] azz
ndgon har fattatr beslur om att starta viss verksambet och kanske disku-
terat detta med familj och vinner””

Om en arbetstagare vidtar forberedande atgirder for en konkur-
rerande verksambhet, vilket utgor ett brott mot lojalitetsplikten, blir
arbetstagaren skadestindsskyldig gentemot arbetsgivaren for den
skada som orsakats av dtgirderna.’

34 Linkopings tingsritts dom 2024-01-24 i mal T 2435-21 5. 20.

35 (")stberg (2022) s. 1252.

36 Skadestandslagen (1972:207) 1 kap. 1§ och 2 kap. 1§, lag (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet 54 § och lag (2018:558) om féretagshemligheter 7 §. Se
bl.a. AD 1998 nr 80 (AD konstaterar att Skadestindslagens allminna regler dr
tillimpliga nir speciallag/specialreglering inte ir tillimplig), AD 2011 nr 11 (vid
brott mot ett individuellt anstillningsavtal kan endast ersittning for ekonomisk
skada utdémas) och AD 2018 nr 25 ("En arbetstagare som bryter mot sin lojali-
tetsplikt 4r normalt skyldig att ersitta arbetsgivaren fér den ekonomiska skada
som denna drabbas av som en f6ljd av lojalitetsbrottet. En inte ovanlig situation
ir att en arbetstagare, som avser att ga dver till eller starta verksamhet som kon-
kurrerar med arbetsgivarens, under pdgiende anstillning vidtar olika dtgirder
for att forbereda eller underlitta fér den konkurrerande verksamheten. I en sddan
situation ir arbetstagaren skadestindsskyldig for den skada som ir en f5ljd av
dessa dtgirder.” I rittsfallet hade flera arbetstagare tillsammans startat en konkur-
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Virt att notera dr att efter anstillningen ar huvudregeln att den
f.d. anstillde dr 16st fran sin lojalitetsplikt. Den f.d. anstillde har da
ritt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som
denne forvirvat under sin anstillning?” Vissa begrinsningar kan
folja av anstillningsavtalet (t.ex. dtaganden om sekretess, immate-
riella rittigheter, konkurrensforbud och/eller virvningsforbud) och
av lag, tex. lagen om foretagshemligheter eller immaterialriteslig
lagstiftning.

Tystnadsplikt
Inom ramen for lojalitetsplikten finns en relativt vidstricke tyst-
nadsplikt for arbetstagare. Denna tystnadsplikt giller alla privat-
anstillda arbetstagare och blir mer omfattande ju hégre position
arbetstagaren har?®

For vissa yrkeskategorier och i vissa sirskilda fall 4r tystnadsplik-
ten specifike reglerad i lag? Majoriteten av privatanstillda omfattas
dock inte av nagon lagstadgad tystnadsplikt, och inom den privata
sektorn rader i huvudsak avtalsfrihet gillande detta. Tystnadsplik-
ten baseras darfor vanligtvis pa avtalsrittslig grund, antingen genom
kollektivavtal eller anstillningsavtal. Den kan ocksa regleras av
arbetsgivaren genom ensidiga ordningsforeskrifter eller liknande.*
Den grundlagsfista yttrandefriheten och meddelarfriheten 4r som

rerande verksamhet och de 4démdes att betala skadestand fér den uteblivna vinst
som arbetsgivaren drabbades av p.g.a. att de forlorade en stor kund. Arbetstagarna
som var fackligt anslutna och omfattades av kollektivavtal 4domdes att betala
ckonomiskt skadestind med stéd av MBL. Den arbetstagare som inte omfattades
av kollektivavtalet 4domdes att betala ekonomiskt skadestand till foljd av brott
mot anstillningsavtalet varvid skadestindslagen 6 kap. 4 § om solidariskt ansvar
tillimpades.). Jfr Domeij (2016) s. 42—46 samt s. 68 ff.

37 Prop. 2017/18:200 s. 62.

38 Fahlbeck (2019) s. 175.

39 Set.ex. 21§ lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, 16 § lag (1974:13) om
vissa anstillningsfrimjande atgirder, 29 kap. 14 § skollagen (2010:800), 8 kap. 4 §
rittegdngsbalken (1942:740) och 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659).

40 Fahlbeck (2019) s. 93 och s. 171; Killstrém, Kent, Malmberg, Jonas & Johans-
son, Caroline, Anstillningsforhillandet: inledning till den individuella arbessriitren,
7 uppl., lustus, 2025, s. 279—280.

ANSTALLDAS (IL)LOJALITET | 929



utgdngspunkt inte applicerbara inom privat sektor; tystnadsplikten
gar hir fore dessa friheter. Det finns dock domstolspraxis som indi-
kerar att dessa friheter kan ha betydelse 4ven for privatanstillda.*

Det dr inte nddvindigt att specifikt reglera tystnadsplikt i anstéll-
ningsavtalet, eftersom det omfattas av lojalitetsplikten.* Hur omfat-
tande denna tystnadsplikt 4r, nir den inte uttryckligen regleras i lag
eller avtal, har dock inte fatt mycket uppmarksamhet i litteratur eller
rittspraxis. Tystnadsplikten som f6ljer av anstillningen giller nor-
malt inte efter anstillningens upphérande, men kan regleras genom
sirskilda avtalsbestimmelser (se nedan om sekretessklausuler).

For att brott mot den tystnadsplikt som underforstitt foljer av
anstillningsavtalet ska anses foreligga, bor det krivas att uppgif-
terna som spridits dr av sidan karaktir att arbetsgivaren har ett
intresse av att de forblir hemliga. Det maste ocksa vara friga om
att uppgifterna sprids pé ett sitt som innebir en uppenbar risk for
att de nar andra 4n anstillda och att uppgifterna ir av sidan natur
att deras spridning kan orsaka skada for arbetsgivaren om konkur-
rerande verksamheter far tillging till dem. Vid bedomningen bor
dven hinsyn tas till om arbetstagaren haft uppsit att orsaka skada
for arbetsgivaren.®

Skyldighet att inte illojalt kritisera
Arbetstagarens ritt att framfora kritik mot sin arbetsgivare ir for-
enad med flera begrinsningar.* Kritik maste alltid vigas mot arbets-

41 Domeij (2016) s. 27—28; Fahlbeck (2019) s. 89.

42 Kaillstrom, Malmberg & Johansson (2025) s. 280; Fahlbeck (2019) s. 172-173 och
angivna referenser.

4 Kaillstrom, Malmberg & Johansson (2025), s. 280—281; AD 1997 nr 57 (ambulans-
sjukvirdare patalade missférhillanden hos arbetsgivaren till tillsynsmyndighet
och massmedier), AD 1994 nr 79 (se not 50) och AD 1986 nr 95 (tva anstillda pd ett
stadshotell anmilde brott mot utskinkningsregler till linsstyrelse m.m.). Notera
att visselbldsning i enlighet med lag sitter en grins for tystnadsplikten, se not 44
och avsnitt 3.4.

44 Notera att i detta avsnitt behandlas anstilldas skyldighet att inte illojalt kriti-
sera, vilket bor sdrskiljas frin anstillda som ”
Anstillda som visselbliser om missférhallande dir det finns ett allminintresse av

visselblaser” om missférhallanden.
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givarens intresse av att skydda verksamheten och sitt anseende. Om
kritikrdtten Gverskridits avgdrs genom en helhetsbedomning dir
flera faktorer beaktas.® Arbetstagarens stillning eller befattning
inom arbetsgivarens verksamhet beaktas, och ju hdgre befattning
en arbetstagare innehar desto storre krav pa aterhallsamhet kan stil-
las av arbetsgivaren. En arbetstagare i en ledande position forvintas
alltsd i hogre grad avsta fran att ifrgasitta eller kritisera ledning-
ens beslut, bade gentemot ligre befattningshavare och till personer
utanfor foretaget.*

Kritik far inte 6vergd i hot eller atgirder som skadar arbetsgiva-
ren. Allvarliga, osanna beskyllningar eller djupt krinkande utta-
landen fran arbetstagaren, skriftligen eller muntligen, behéver inte
talas av arbetsgivaren.® Kritik bor vara konstruktiv och framféras
pa ett sitt och i ett sammanhang dir den kan leda till f6rindring
eller forbattring av rddande forhéllanden.*

Innan kritik framférs bor arbetstagaren forsoka fora en dialog
direkt med arbetsgivaren. Detta ger arbetsgivaren mojlighet att ritta
till eventuella brister innan kritik sprids.# Om spridning utanfér

att det kommer fram 4r skyddade mot repressalier enligt lag (2021:890) om skydd
for personer som rapporterar om missférhillanden, se mer om det i avsnitt 3.4
nedan.

4 Sefrimst AD 1982 nr 110 (anstilld framforde allvarlig kritik och hot mot foretags-
ledningen).

46 AD 2006 nr 103 (idrottskonsult sinde kritiska e-post inom idrottsrérelsen), AD
1987 nr 5 (stiderskor som bl.a. pd ett tillspetsat sitt kritiserade arbetsgivaren i
massmedia) och AD 1982 nr 159 (lirare skrev och spred vidare ett brev till skolans
styrelse som uppmanade den att avgd).

47 AD 2011 nr 57 (lokférare som vid flera tillfillen i e-post till chefer och pa sin
fackforenings 6ppna debattforum uttalat sig grovt krinkande mot chefer) och AD
2005 nr 124 (lirare framférde mycket allvarliga och krinkande anklagelser mot
sin rektor).

48 AD 2007 nr 53 (klubbordférande med bl.a. krinkande, nedvirderande och
aggressivt beteende mot arbetsledningen), AD 1989 nr 129 (redaktdr uttalade
extern, hard och krinkande kritik mot éverordnande) och AD 1987 nr 22 (affirs-
omradeschef utsatte foretagsledningen for kritik externt).

49 AD 1988 nr 162 (facklig fortroendeman och hissmontér underrittade Statens
Anliggningsprovning om brister vid installation av hiss) och AD 1988 nr 67 (hov-
mistare pa hotell som bl.a. anmilde arbetsgivaren till linsstyrelse).
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arbetsplatsen Gvervigs bor arbetstagaren beakta att det krivs ett sa
kallat "tredjemansintresse”, d.v.s. frigan mdste vara av samhaillelig
relevans. Exempel péa detta kan vara brottslig verksamhet, miljo-
paverkan eller andra betydelsefulla samhillsfragor. Om sadant
intresse saknas eller om syftet med kritiken 4r att skada arbetsgiva-
ren, kan agerandet betraktas som illojalt. Att sprida osanningar om
arbetsgivaren ir alltid illojalt och att sprida “obehagliga sanningar”
kan vara det, beroende pa syftet och hur informationen framfors.°

Upplysningsplikt

Arbetstagare har en upplysningsplikt gentemot sin arbetsgivare.
Upplysningsplikten innebir att anstillda sjalvmant ska ge arbets-
givaren samtliga upplysningar som arbetsgivaren behdver for att
kunna tillvarata verksamhetens intressen’* Denna plikt dr en natur-
lig f6ljd av det allminna lojalitetskravet att fullgéra en arbetsinsats
som tillgodoser arbetsgivarens intressen. Omfattningen av plikten
varierar beroende pa flera omstindigheter, sisom arbetstagarens
roll, dennes arbetsuppgifter och vilken information som arbets-
tagaren har anfortrotts.?

En viktig del av upplysningsplikten ir att rapportera forind-
ringar eller oegentligheter som kan péverka arbetsgivarens verksam-
het. Det kan rora sig om problem som stor arbetsprocessen, som
exempelvis brist pd material, felaktiga ravaror eller defekrta verktyg,
eller hot som kan péverka foretagets verksamhet. For chefer och

50 AD 1997 nr 57 (ambulanssjukvardare pitalade missférhéllanden hos arbetsgiva-
ren till tillsynsmyndighet och massmedier) och AD 1994 nr 79 (processoperatdr
riktade kritik mot sin arbetsgivare genom en insindare, en radiodebatt och ett
brev till linsstyrelse). Jfr 4 kap. 7 § lag om skydd for personer som rapporterar
om missforhillanden som anger under vilka férutsittningar en anstilld kan rap-
portera missforhéllanden externt och erhalla skydd mot repressalier.

U Négra relevanta domar om upplysningsplikt: AD 2003 nr 21 (verksamhetsledare i
assistansverksamhet som inte underrittade arbetsgivaren om massuppsigningar
frin brukare) och AD 2010 nr 42 (anstilld informerade inte om att verksamheten
var pd vig att forlora en kund).

52 Schmidt (1994) s. 260.

53 Schmidt (1994) s. 260.
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personer i ledande stillning 4r kraven sirskilt hoga; de ska inte bara
rapportera alla oegentligheter de observerar utan dven agera for att
forhindra eventuell skada. Ett exempel pa illojalt beteende ir att
inte informera arbetsgivaren om att ménga kunder sagt upp sina
avtal, sirskilt om dessa senare anlitar arbetstagarens konkurrerande
verksamhet. Upplysningsplikten kvarstar under hela uppsignings-
tiden*

I de fall arbetstagaren har haft ett stort fortroende och frihet i
arbetet okar skyldigheten att samarbeta vid anstéllningens avslut. Det
innebir att arbetstagaren ska limna ut den information arbetsgivaren
begir, underlitta 6verlimnandet av arbetsuppgifter till eftertridaren
och informera om kundkontakter.”

2.2 Foretagshemligheter

Arbetsgivare fir ett visst skydd for foretagshemligheter genom
lagen (2018:558) om foretagshemligheter ("LFH” eller "Foretags-
hemlighetslagen”)* Begreppet foretagshemlighet definieras i 2 §
LFH, néagot forenklat, som information om affirs- eller drififorhillan-
den i rorelsen som inte dr allmint kind eller littillginglig, som inne-
havaren vidtagit rimliga dtgirder for att hemlighilla och vars rojande
dr dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende for innehavaren.
Rekvisitet information ir vidstricke och innefattar uppgifter,
kunskaper och alla typer av vetskap oavsett komplexitet, kvalifika-
tionskrav och oavsett hur informationen har dokumenterats (digi-
talt, fysiskt eller om informationen ”bara” finns i ndgons huvud).
Begreppet information ska ges samma betydelse som begreppet har
i allmint sprakbruk’” Grinsdragning gors dock mellan information

54 AD 2003 nr 21 (se not s1).

55 AD 2003 nr 61 (¢j refererat; brott mot kollektivavtalsregel om arbetstagares lojali-
tet och enligt foretagshemlighetslagen).

56 Niringsidkare och forskningsinstitutioner omfattas av lagen. I detta kapitel ligger
fokus pa privata bolag (dvs. niringsidkare) som arbetsgivare, varfor samlings-
begreppet anvinds. Observera dock att arbetsgivare som inte 4r niringsidkare
eller forskningsinstitutioner inte dtnjuter skyddet i LFH.

57 Prop. 1987/88:155 s. 34.
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om affirs- och driftférhillanden som finns i niringsidkarens rorelse
och vad som istillet kan klassas som personlig skicklighet, erfarenhet
och kunskap hos nigon som ir anstilld i niringsverksamheten. S&
kallad "tyst kunskap” — firdigheter som bygger pd 6vning eller erfa-
renhet under yrkeslivet — omfattas inte av begreppet information’*
Foretagshemligheter kategoriseras vanligen som kommersiella eller
tekniska. Med kommersiella foretagshemligheter avses information om
affirsmissiga forhillanden, t.ex. kundlistor och affirsplaner, alltsa
information som ir viktig och ofta avgdrande for affirsverksamheten
men inte har en teknisk tillimpning. Tekniska foretagshemligheter
avser i stillet information som anvinds i produktionen av en vara,
utférandet av en tjinst eller utvecklingen av en vara eller tjinst,”
sasom exempelvis framstillningsprocesser och ritningar.
Foretagshemlighetslagen ger endast skydd mot obehiriga angrepp
(4 S LFH).® Enligt 3 § LFH sa utgér angrepp att nagon bereder sig
tillgang till, tillignar sig eller pd annat sitt anskaffar en féretagshem-
lighet, utnyttjar foretagshemligheten eller réjer den. Ndgon defini-
tion av vad som utgdr ett obehorigt angrepp finns inte i lagtexten,
ddremot stadgas i 4 § LFH att vissa offentliggéranden eller avsléjan-
den infér myndighet eller annat behérigt organ aldrig dr obehoriga.”

8 2§ 2 st. LFH; Wainikka, Christina, Lagen om foretagshemligheter — En kommentar,
JP Infonet, 2023, s. 45.

59 Regeringens proposition 2024/25:208, Ett mer heltickande straffansvar vid angrepp

pé foretagshemligheter, 2025-09-04, s. 23 (hidanefter prop. 2024/25:208).

Nigra relevanta domar om obehiriga angrepp pa foretagshemligheter: AD 2003 nr 21

(i domskilen redogér Arbetsdomstolen pedagogiskt f6r sin beddmning om en f.d.

60

anstilld utnyttjat och réjt information som utgjort arbetsgivarens féretagshemlig-
het), AD 2020 nr 11 (friga om bl.a. kunddatabas, en av arbetsgivaren utvecklad
algoritm utgjort féretagshemligheter och om de f.d. anstillda som gatt till en kon-
kurrerande verksamhet kunde anses ha utnyttjat/réjt féretagshemligheter) och
AD 2024 nr 13 (lis girna avsnittet “rittsliga utgingspunkter” i domskilen som
innehaller en pedagogisk genomgéing av vad som giller vid en anstillds angrepp
pa foretagshemligheter, vad som utgér en foretagshemlighet och vad som avses
med "kravet pa att ett rojande av informationen ska vara dgnat att medfora skada
i konkurrenshinseende for innehavaren”).

Om négot skiligen kan misstinkas vara brottslighet av annat slag 4n rena botes-
brott eller kan anses utgdra ndgot annat missférhillande sa kan offentliggérande

61
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Av doktrin finns ytterligare ledning avseende vad som inte utgor ett
obehérigt angrepp t.ex. att ndgon utdvar sin yttrande- och meddelar-
frihet, visselblaser i enlighet med lag (2021:890) om skydd for perso-
ner som rapporterar om missforhallanden, utévar sin kritikrite eller
anvinder sig av memorerad kunskap frin normal yrkesutévning.
Av domstolspraxis framgér vidare att om en anstilld kopierar en fil
under anstéllningen for att anvinda den i sitt arbete, t.ex. vid arbete
hemifran, sa utgor det inte ett obehérigt angrepp. Om den anstillde
istallet anvinder den 7 en annan anstillning sa ror det sig diremot
om ett obehorigt angrepp.”

Arbetsdomstolen har vid ett stort antal tillfillen prévat vad som
ir en foretagshemlighet. For att orientera sig i den omfattande praxi-
sen foljer en exemplifiering av vad som typiskt sett utgor en foretags-
hemlighet:

* planer for utveckling av verksamheten innehallande t.ex.
prissittning,®

eller avsldjanden infér myndighet eller annat behérigt organ aldrig vara ett obe-
hérigt angrepp. Skrivningen i 4 § LFH kallas ibland 6r "Lex Bofors” — da den
tillkom f6r att tydliggora att vissa avsléjanden maste kunna goras vid missférhal-
landen. Aven i 2 § LFH framgar att information om brott eller allvarligt missfor-
hillande inte utgdr féretagshemlighet. Se Wainikka (2023) s. 6o—61.

62 Fahlbeck m.fl., Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och rittsoversikter

(9 juli 2021, Version 4A, JUNO), kommentaren till 2 §.

6 AD 2021 nr1 (den anstillde hade under sin anstillning kopierat en kalkylfil till ett
externt lagringsminne, i syfte att underlitta sitt arbete for foretaget. Kopieringen
utgjorde dirfor inte ett obehérigt angrepp. Diremot hade den anstillde senare,
efter anstillningens upphérande, haft kvar informationen och bade utnyttjat och
r6jt den, vilket utgjorde ett obehérigt angrepp, for vilket den fysiska personen och
dennes nya bolag blev skadestdndsskyldigt. Det var i Arbetsdomstolen ostridigt
att informationen utgjorde en foretagshemlighet). Se dven not 7o for ytterligare
aspekeer av rittsfallet.

64 AD 2024 nr 13 (Arbetsdomstolen prévade i malet bl.a. om planer for verksam-
heten, utgjort foretagshemligheter. Arbetsdomstolens uppfattning var att hand-
lingarna var sidana att de typiske sett skulle kunna utgéra féretagshemligheter.
Observera dock att eftersom arbetsgivaren inte hade visat pa vilket sictt den
anstilldes réjande, av de handlingar som ansigs vara féretagshemligheter, varit
dgnat att medféra skada i konkurrenshinseende si blev arbetsgivaren indé tap-
pande part i tvisten).
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6s

66

67

68

69

kundregister eller kunddatabas,” innehéllande uppgifter sisom
kundnamn, kontaktuppgifter, ingdngna avtal och priser®’, sam-
manstillda brukarlistor fér personlig assistans,®”

patentansokans innehall, innan denna blivit offentlig,®
forskningsforsok,® och

Sebl.a. AD 2013 nr 24 (en anstilld har skrivit ut och tagit med sig en del av kund-
listan som senare nyttjats i konkurrerande verksamhet), AD 2000 nr 3 (fraga bl.a.
om arbetsgivarens kundregister utgjort féretagshemlighet), AD 1998 nr 8o (fraga
om f.d. anstillda réjt arbetsgivarens kundregister, se dven not 16 och 75). Se dven
prop. 2017/18:200 s. 30 och SOU 2017:45 s. 106 vari framgir att information, vars
olika delar inte dr hemliga var for sig, kan vara sammansatt pé ett sidant sitt att
helheten utgér ndgot som ir vire att hélla hemligt i kommersiella sammanhang.
Som exempel har nimnts att listor pa kunder med kontaktuppgifter kan utgora
foretagshemligheter, dven om namnen pa de olika kunderna var for sig inte utgér
foretagshemligheter.

AD 2020 nr 11 (en stérre kunddatabas som hemlighillits, och som innehéll bl.a.
uppgifter om individuell prissittning, har ansetts vara en féretagshemlighet. I
mélet férekom flera ytterligare fragor, varav vissa redogdrs for i not 73).

AD 2018 nr 31 (mélet rorde bl.a. att brukarlista, precis som kundlistor, kan utgora
foretagshemligheter. Se dven not 26, 74 och 75) och AD 2003 nr 21 (informationen
om arbetsgivarens brukare, deras speciella férhéllanden, behov och 6nskemal dr
enligt Arbetsdomstolens mening information som ir jimférbar med innehallet i
ett kundregister och utgor dirfor foretagshemligheter).

AD 2020 nr 18 (Arbetsdomstolen uttalar att den typen av information som en
¢j offentlig patentansokan innehiller typiske sett utgdr en foretagshemlighet. 1
maélet hade viss information om uppfinningens grundstruktur spridits genom
marknadsféringsmaterial och presentationer, och den informationen kunde inte
utgora foretagshemlighet. Diremot hade inte alla av uppfinningens sirdrag och
nirmare utformning rdjts genom marknadsféringen, utan framgick endast av
patentansokan, varfor de fortsatt utgjorde foretagshemligheter. Aven yteerligare
fragor och uppfinningar prévades i méilet, som inte redogors for hir). Min kom-
mentar: det fir nog anses att det ligger i sakens natur att information om en
uppfinning for vilken man avser séka om patent ir hemlig, bide innan patent-
ansdkan inlimnats och direfter, eftersom det som ir allmint kint inte kan paten-
teras varfor hela patentinstitutet stir och faller med offentligheten. Nir nigot vil
patenterats blir dock informationen offentlig genom patentet, och dé kan infor-
mationen alltsd inte lingre vara foretagshemlig eftersom den blivit allmint kind
eller latdillganglig (jfr 2 § LFH).

AD 2020 nr 18 (dven forskning som slutligen forkastats ansigs kunna vara relevant
for foretaget att fortsatt hemlighilla, och det forindrade dirfor inte bedémningen
av att det var friga om en foretagshemlighet enbart for att idén hade forkastats).
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filer eller datorprogram som ir framtagna for verksamheten och
innehéller foretagsspecifik information, och nér viss komplexitet.”

For forstaelse for vad som utgor foretagshemligheter dr det dven vik-

tigt att veta vad som enligt Arbetsdomstolens praxis zypiskz sett inte

utgor en foretagshemlighet:

70

71

72

73

anstillningsavtal, organisationsschema eller handlingar av admi-
nistrativ karaktir,”

sammanstillning av forfattningstexter och kollektivavtal, diverse
checklistor, avtalsmallar och beskrivningar av administrativa
rutiner,’””

kunskap om funktionalitet i ett datasystem som redan ir allmint
spritt,”

AD 2021 nr 1 (i Arbetsdomstolen var det ostridigt att den aktuella filen, kallad
Kalkylfilen, var en foretagshemlighet. Underinstansen provade dock frigan om
ifall det utgjorde en foretagshemlighet. Kalkylfilen var en Excel-fil som utveck-
lats &ver ling tid och var utformad specifike for bolaget, och tingsritten fann
att den innehéll féretagsspecifik information om affirs- och driftsforhallanden.
Bolaget hade vidtagit rimliga atgirder for att hemlighalla Kalkylfilen, bl.a. genom
sekretessitaganden i anstillningsavtal, l6senordskyddade datorer samt genom att
Kalkylfilen inte gick att indra i forutom for sirskild administratdr. Filen hade ett
ckonomiskt och kommersiellt virde och ett réjande skulle medfora skada i kon-
kurrenshinseende. Den f.d. arbetstagaren och hans nya bolag blev skadestinds-
skyldiga for utnyttjandet av foretagshemligheten.).

AD 2024 nr 13 (Arbetsdomstolen uttalar att information av administrativ karak-
tir typiske sett inte har ett kommersiellt virde, inte heller potentiellt, och dirfor
saknar betydelse som konkurrensmedel. Se dven not 64 for andra aspekter av
avgodrandet). Se dven prop. 1987/88:155 s. 34.

AD 2003 nr 21 (arbetsgivaren hade en sammanstillning, kind pa arbetsplatsen
som "Bettans lilla réda”, som var allminc tillgidnglig pé arbetsplatsen. Den typen
av innehéll som sammanstillningen hade var enligt Arbetsdomstolen huvudsak-
ligen av sa allmin prigel att den inte kunde anses utmirkande f6r verksamheten
och utgdr dirfér inte si foretagsspecifik information att det kunde anses utgora
en féretagshemlighet. Se dven not 67).

AD 2020 nr 11 (i méilet provades om ett av kiranden utvecklat datasystem, vilket
var spritt till en stor kundkrets, kunde utgora en foretagshemlighet. Eftersom
foretaget inte hemlighéllit systemet kunde det inte utgéra en foretagshemlighet.
Utnyttjande av kunskap om datasystemet for att utveckla ett snarlikt datasystem
har dirfér inte utgjort ett angrepp pa en foretagshemlighet. Vidare hade svaran-
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* affirs- och driftforhallanden som genom en tillstandsansokan till
myndighet blivit offentlig sisom allmin handling utan sekretess-
forbehall,

* listor 6ver medarbetare vid foretaget,”

* personlig erfarenhet, skicklighet och kunnande, samt”

* blanketter for ifyllande av kunduppgifter och betalningsrutiner.””

Foljande avsnitt utvecklar vilka pafoljder som kan aktualiseras i LFH
om ett obehorigt angrepp pa en foretagshemlighet forekommit.

dena anvint sitt personliga yrkeskunnande snarare dn utnyttjat nagon foretags-
hemlighet. Domstolen uttalar dock att en bakomliggande algoritm till datasyste-
met hade kunnat vara en foretagshemlighet, men néigot sddant pastaende om att
en algoritm hade utnyttjats férekom inte i mélet.).

74 AD 2018 nr 31 (anstillda hade efter avslutad anstillning startat konkurrerande
verksamhet och tagit med sig ett antal dokument. Ett av dem utgjordes av infor-
mation som offentliggjorts genom en tillstindsansokan till Socialstyrelsen, som
inte omfattades av sekretess. Eftersom det dirmed rorde sig om en offentlig hand-
ling var det inte information som hade hemlighillits och kunde dirfor inte utgéra
en foretagshemlighet. Se dven not 26, 67 och 75).

75 AD 2018 nr 31 (nidr det kommer till personlig assistans ir en lista 6ver medarbetare
i princip detsamma som en kundlista, om det direke eller indirekt framgar hos
vilken brukare som medarbetaren arbetar). Se dven AD 1998 nr 80 (personalregis-
ter som dven innehsll uppgift om personalens sirskilda kvalifikationer och vilka
kunder de arbetat med var att anse som en foretagshemlighet dé informationen
uppenbart hade ett kommersiellt virde. Se dven not 26, 67 och 74).

76 Se2 § 2 st. LFH. Som utgingspunke giller principen att en anstilld, efter anstill-
ningen, fritt ska kunna utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnande
som denne fict under anstillningen (dven till den del kunskapen innefattar fore-
tagshemligheter). Jfr Fahlbeck (2019) i kommentaren till 2 § 2 st. AD 2020 nr 11
(i malet lyfts distinktionen mellan foretagshemlig information och en anstillds
personliga yrkeskunnande).

77 AD 2013 nr 24 (flera olika fragor provades, bl.a. om tva blanketter kunde utgdra
foretagshemligheter. Blanketten f6r kunduppgifter innehéll relative enkla upp-
gifter och inneholl inget som kunde antas ha ett ekonomiskt virde sdsom interna
anvisningar eller kreditinstruktioner. Blanketten med betalningsrutiner var spridd
till en storre krets och bolaget hade inte forsékt hemlighélla den. Ingen av blanket-
terna utgjorde foretagshemlighet.).
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Skadestind

En arbetstagare som, uppsitligen eller av oaktsamhet, obehérigen
angriper arbetsgivarens foretagshemligheter kan bli skyldig att
ersitta uppkommen skada (6—7 §§ LFH). Efter att anstillningen
upphort krivs synnerliga skl for att skadestindsskyldighet ska fore-
ligga, vilket forutsitter att arbetstagaren pa ett stotande sitt har
missbrukat det fortroende som foljt av anstillningsférhillandet. Act
en arbetstagare tagit anstillning i syfte att komma &ver foretags-
hemligheterna, eller att arbetstagaren redan under anstillningen
har forberett ett dverforande av hemlig information till en konkur-
rerande verksamhet kan utgora synnerliga skil’® Att foretagshem-
ligheten har missbrukats med hjilp av dokumentation i nigon form
som kommer frin arbetsgivaren talar ocksd for att synnerliga skal
foreligger”> Aven omfattningen av utnyttjandet av foretagshemlig-
heterna kan ha betydelse f6r bedémningen.®

Straffansvar f6r foretagsspioneri

LFH innehéller dven straffbestimmelser (26—28 §9): foretagsspio-
neri och olovlig befattning med féretagshemlighet. Straffbestim-
melserna ticker situationer di en anstilld bereder sig tillgang till

78 Se prop. 2017/18:200 5. 62 samt bl.a. AD 2020 nr 18 (stotande att utnyttja kun-
skaper om patentansdkan for att for konkurrerande verksamhet séka patent for
snarlik uppfinning innan patent meddelats), AD 2021 nr 1 (utnyttjande i konkur-
rerande verksamhet av kalkylfil som varit kostsam att utveckla, som arbetstagaren
face tillging till under anstillningen, se dven not 63) och AD 2013 nr 24 (rérde
en kundlista som den anstillde fatt tillging till under anstillningen som sedan
efter anstillningen upphért systematiske anvints for ate kontakta arbetsgivarens
kunder, se dven not 65 och 77).

79 Prop. 2017/18:200 s. 62.

8o AD 2010 nr 27 (en anstilld hade tagit med sig kundregister och offerter vid
anstillningens avslutande, och anvint i sin nya konkurrerande verksamhet. Sjilva
utnyttjandet gjordes inte forrin efter anstillningen hade avslutats, dven om for-
beredelser for den konkurrerande verksamheten hade gjorts under anstillnings-
tiden. Utnyttjandet hade enligt domstolen uppgdtt till en stor omfattning, och
den konkurrerande verksamhet vari foretagshemligheten hade utnyttjats hade i
allt visentligt varit inriktad pa foretagets kundunderlag. Den f.d. anstillde blev
dirfér skadestandsskyldig.).
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information som ligger klart utanfér ramen fér dennes arbetsupp-
gifter. Nagot straffansvar intrader inte for uppgifter som en anstilld
far del av vid normal yrkesutovning dven om det ligger utanfér den-
nes arbetsomride.” Det innebir att LFH, i den ordalydelse som ir
gillande i skrivande stund, inte kriminaliserar obehoriga angrepp
pa foretagshemligheter dir personen haft lovlig tillgang till infor-
mationen.®” En forindring dirav har dock aviserats och nedan f6ljer
en fordjupning om de tilltinkta dndringarna.

Vid denna texts forfattande har Regeringens proposition “Ett
mer heltickande straffansvar vid angrepp pé foretagshemligheter”
nyligen landat, och tydliggjort vilka andringar som ir tilltdnkta till
arsskiftet 2025/2026. Andringsforslagen kommenteras nedan, dock
med det férbehallet att det givetvis fortfarande kan ske férindringar
i uttryck, skrivningar och omfattning med mera, fram till dess att
lag stiftats av Riksdagen.

En viktig skillnad som aviserats ir att det foreslds bli straffbart
att olovligen utnyttja eller réja en foretagshemlighet dven for den
som har haft lov/ig tillgang till foretagshemligheten. Det nya brottet
foreslas hamna i en egen paragraf — 26 a § — och ska fa benimningen
olovligt utnyttjande eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.”

81 NJA 2001 s. 362 (en anstilld som kopierat datadisketter innehillande kunddata-
bas som visserligen utgjort foretagshemlighet men som den anstillde haft lovlig
tillgdng till i sitt arbete, har inte ansetts skyldig till foretagsspioneri och ej heller
olovligt férfogande. Ett efterfoljande réjande eller utnyttjande hade eventuellt
kunnat leda till skadestindsansvar men, som det far forstds, fanns inte nagot
pastidende om sidant agerande). I vissa fall har straffansvar enligt Brottsbalkens
regler kunnat &domas dven nir det varit friga om lovlig tillging: Goteborgs tings-
ritt dom 2008-11-10 i mal nr B 7226-08 (Saab-malet), sisom refererad i Fahlbeck
m.fl., Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och ritssoversikter (9 juli 2021,
Version 4A, JUNO), under rubriken 7.4.2.2. Ansvar 4démdes inte enligt den
davarande lagen om féretagshemligheter, men diremot enligt 19 kap. 8 § BrB for
grov obehirig befattning med hemlig uppgift.

82 Vid lovlig tillgng dr pafoljden som utgingspunkt begrinsad till skadestinds-
skyldighet och vitesférbud.

8 Precis som i den nuvarande systematiken féljer dven brottet olovlig befattning med
foretagshemlighet som kan 4démas den som i andra hand anskaffar en foretags-
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Den nya kriminaliseringen avser alltsd enbart tekniska fretagshem-
ligheter.

Inom niringslivet vilkomnas den aviserade lagindringen, och
roster har linge hojts om att utokad kriminalisering krivs for att
skydda foretagens innovationer och konkurrenskraft. Svenskt
Niringsliv, som varit remissinstans, har beskrivit tilltankt lagind-
ring som “akut”, dven om viss kritik mot férslaget ocksé framfores.®
Ytterligare ett omride dir lagindringen vilkomnas dr nationell
sikerhet, d4 frimmande makt bedriver alltmer underrittelsearbete
och spionage mot svenska foretag.®s Aven undertecknad anser att
forslaget dr viktigt och vilkommet, men precis som flera remiss-
instanser si hade 4ven jag girna sett att kriminaliseringen utékades
till att omfatta dven kommersiella foretagshemligheter. Kommer-
siella foretagshemligheter kan vara minst lika viktiga for foretagen
och ir ofta helt avgorande i konkurrenshinseende — och det saknas
enligt min mening goda skl for att det inte ska vara kriminaliserat™.

hemlighet som beretts tillging till eller rdjts pd ett sitt som omfattas av straff-
stadgandet.

84 Svenskt Niringsliv, Utkast till lagradsremiss Ett mer heltickande straffansvar vid
angrepp pad foretagshemligheter, https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/
immaterialratt/utkast-till-lagradsremiss-ett-mer-heltackande-straffansvar-vid-an
_1230887.html, himtad 2025-08-26.

85 Jfr Sikerhetspolisen, Hotet frin frimmande makt, hetps://sakerhetspolisen.se/
hoten-mot-sverige/hotet-fran-frammande-makt.html, himtad 2025-08-26, Sveri-
ges Television, Industrispionaget mot Sverige 6kar, https://www.svt.se/nyheter/inri-
kes/industrispionaget-mot-sverige-okar, himtad 2025-08-26 och Dagens Nyheter,
Mer iin hélften av storforetagen utsatta for foretagsspioneri, https://www.dn.se/eko-
nomi/mer-an-halften-av-storforetagen-utsatta-for-foretagsspioneri/, himtad 2025-
08-26.

86 Prop. 2024/25:208 (se not 59), s. 27-29. Det framfors bl.a. hiri atc "kommersiella
foretagshemligheterna dr visserligen ofta en viktig och virdefull tillging for fore-
tag. Men dven om angrepp pi sadana hemligheter kan orsaka skada fér inneha-
varen, framstar hotbilden mot den typen av féretagshemligheter som inte lika
allvarlig. Typiskt sett torde angreppen vara mindre kvalificerade.”
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3. Hur kan arbetsgivare stirka sitt skydd mot
anstilldas illojalitet?

3.1 Identifiera behovet

Genom lojalitetsplikten och LFH har arbetsgivare ett grundlig-
gande legalt skydd mot f6ljderna av illojalitet fran anstillda. I prak-
tiken har ménga anstillda inte en si djupgiende forstaelse av loja-
litetsplikten att det for arbetsgivare ir tillrickligt att forlita sig pa
denna allminna princip. Ofta blir innebérden och omfattningen
av lojalitetsplikten tydlig for den anstillde forst nir denne brutit
mot atagandet och da 4r skadan for arbetsgivaren redan skedd. Den
rikliga praxis som finns kring LFH visar att det kan vara svért att
komma igenom det "nilsdga” som krivs for att information ska
anses vara en foretagshemlighet enligt LFH och att fa framgang
med ett skadestdndsyrkande (bl.a. beroende pd den inneboende pro-
blematiken i att bevisa att det skett ett obehorigt angrepp). Darfor dr
det, enligt min mening, inte att rekommendera att som arbetsgivare
luta sig tillbaka och forlita sig pd att man har ett fullgott skydd
genom LFH, i vart fall om man inte redan medvetandegjort sig om
kraven i LFH och agerat direfter.

Det ligger i arbetsgivares intresse att undvika att hamna i ett lige
ddr de rittigheter som f6ljer av lojalitetsplikten och LFH (eller ens
den enskilde anstilldes anstillningsavtal) behover "aktualiseras”. I
stillet bor arbetsgivare arbeta forebyggande och etablera sa starka
skyddsmekanismer som mojligt, for att undvika att anstillda agerar
illojalt. Nedan foljer ett urval av praktiska tips pa vad arbetsgivare
kan gora for att stirka sitt skydd mot illojalitet frin anstillda.”

3.2 Tank efter fore — skyddsvirda intressen och risker

t88

I science fiction-filmen Minority Report® spelar Tom Cruise en

» . » . . “ee
pre-crime”-kommissarie som, med hjilp av tre mutanter, kan se

87 Foljande praktiska tips dr baserade pa mina och mina kollegors erfarenheter.
88 Film frdn 2002, baserad p4 en bok av Philip K. Dick.
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in i framtiden och dirmed férhindra brott innan de faktiskt begas.
I en ikonisk scen stir Tom Cruise framfor en futuristisk, svivande
skirm som han styr med svepande handrérelser, dir kan han se och
analysera brott som 4dnnu inte intriffat. De personer som identifie-
ras som framtida brottslingar lagfors sedan, alltsd f6r handlingar de
innu inte hunnit utféra, men som de hade begatt om inte kommis-
sarien ingripit.

Forestill dig nu att arbetsgivare agerar som “pre-crime”-kommis-
sarier och har mojlighet att blicka in i framtiden f6r att forutse hur
deras anstillda kommer att agera och vilka konsekvenser detta kan
fa for verksamheten. Oavsett om arbetsgivaren skulle fa se exempel
pa illojalitet i form av att en anstilld tillignar sig, réjer eller utnytt-
jar foretagshemlig information, startar en konkurrerande verksam-
het eller pd annat sitt agerar illojalt, skulle insikten sannolikt vara
densamma: det hade krivts en rad forebyggande étgirder for acc
undvika den negativa utvecklingen.

Om arbetsgivare gor en systematisk analys av vilka delar av verk-
samheten som ir sirskilt skyddsvirda — exempelvis kundregister,
tekniska 18sningar eller affirsstrategier — och vilka risker som ir
mest relevanta sa utgor det en vildigt bra grund for att utforma
adekvata och effektiva skyddsatgirder och tydliga interna regler. For
att komma iging med en analys av skyddsvirda intressen och ris-
ker forknippade med dessa s& bor arbetsgivare i vart fall begrunda

foljande fragor:

i) Vilka "tillgingar” ir verksamhetskritiska? Ar det t.ex. anstillda,
konfidentiell information eller immateriella rittigheter?

i) Vad skulle kunna hinda om ™tillgingarna” hamnar hos en kon-
kurrent eller annan part?

iii) Hur skyddas "tillgingarna” idag?

iv) Vilka risker kopplade till "tillgingarna” ir mest troliga att for-
verkligas utifrn typen av verksamhet, bransch eller andra rele-
vanta bedémningskriterier?
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Nir skyddsvirda intressen och risker identifierats kan relevanta steg
tas for att stirka skyddet.

3.3 Rekrytera klokt

Den minskliga faktorn — medvetet eller omedvetet illojalt beteende
fran anstillda — kan leda till att information licker ut till konkur-
renter, allminheten, eller frimmande makt.* Féretagshemligheter,
immateriella rittigheter och annan verksamhetskritisk information
betingar stora virden, varfor skydd av dessa ofta dr avgorande for
kunskapsintensiva verksamheter. De senaste dren har vi dessutom
sett ett kraftigt okat yttre tryck i form av cyberattacker, vilket i
sig lett till ace vi face et flertal regelverk frain EU med tunga legala
krav pa IT-sikerhet f6r de verksamheter som omfattas.®® Oavsett
vilken niva av IT-sidkerhet som finns si dr det alltjimt manniskor
som hanterar informationen som sikerhetsarbetet ar tankt att skydda
och dirmed ir anstilldas lojalitet en alltmer central friga for arbets-
givare?” Det dr ingen overdrift att pastd att ritt (eller fel) person pa
insidan kan vara avgorande f6r om arbetsgivare drabbas av illojalitet.
I takt med att [T-sikerheten stirks mot externa hot okar risken for
att illojalitet och industrispionage sker genom insiders, det vill siga
anstillda med tillging till verksamhetskritisk information. Ytterst
kan sidana lickor orsaka stora skador pa en verksamhets renommé
och leda till betydande ekonomiska forluster. Som arbetsgivare dr det
darfor av stor vike att rekrytera klokt och att veta vem man anstiller.

89 Jfr prop. 2024/25:208 under rubriken "Skilen for regeringens forslag, Nya hot har
okat behovet av ett forstirke straffritisligt skydd”, s. 25 ff.

90 Europaparlamentets och ridets direktiv 2022/2555 av den 14 december 2022, om
atgirder for en hég gemensam cybersikerhetsniva i hela unionen, om 4ndring av
forordning (EU) nr 910/2014 och direktiv (EU) 2018/1972 och om upphivande
av direktiv (EU) 2016/1148 (NIS 2-direktivet), Europaparlamentets och radets
direktiv 2022/2557 av den 14 december 2022 om kritiska entiteters motstinds-
kraft och om upphivande av radets direktiv 2008/114/EG (CER) samt Forordning
2022/2554 om digital operativ motstandskraft for finanssektorn (DORA).

9t Kollega, Spioner stirre hot in hackare, https://kollega.se/spioner-storre-hot-hack-
are, himtad 2025-08-26.
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Utifran min erfarenhet kan jag konstatera att illojalitet ofta upp-
repas; en arbetstagare som tidigare visat sig illojal kan utgéra en
sarskild risk. Ofta finns indikationer pd omstindigheter som kan
paverka en tilltdinke anstillds lojalitet. Bakgrundskontroller, refe-
renstagning och — i vissa fall — sikerhetsprovning ar darfor viktiga
verktyg, sirskilt i verksamheter dir foretagshemligheter och kinslig
information 4r avgdrande for verksamhetens fortlevnad. I svensk
lag finns bestimmelser om nir kontroll av belastningsregister mdste
goras, t.ex. vid nyanstillning inom skolverksamhet??, och nir det fir
goras, men det saknas uttryckliga forbud mot att en arbetsgivare gor
sadana bakgrundskontroller. Det har under de senaste dren pagatt
en livlig debatt om i vilken utstrickning som arbetsgivare ska ha
ritt att utfora bakgrundskontroller”” De tva tydliga motpolerna
i denna debatt dr den anstilldes personliga integritet och arbets-
givares intresse av att — enkelt utryckt — veta vem de har att géra
med. Det aterstdr att se vems intresse som kommer att prioriteras.
Om det blir mer arbetsgivarvinliga vindar framover sa kanske vi
kan komma att fa lagstiftning som sikerstiller tillgang till verktyg
for arbetsgivare att pa ett effektivt sitt utfora bakgrundskontroller
(med information frin ritesliga instanser och myndigheter) och stod
i lag for att hantera uppgifter om lagdvertradelser infor och under
anstillning i storre utstrickning 4n vad som tillats enligt dagens lag-
stiftning.®* Om det istdllet blir mer fokus pd integritetsfragor si kan
arbetsgivarnas mojligheter att utféra kontroller och att ta hinsyn till

92 Se t.ex. lag (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn,
2 kap. 31 § skollagen (2010:800), lagen (2010:479) om registerkontroll av personal
som utf6r vissa insatser at barn med funktionshinder, och lag (2007:171) om regis-
terkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn.

93 Integritetsmyndigheten (IMY), Hemstillan om utredning avseende bakgrundskon-
troller, 2024-06-13, tillgingligt pa https://www.imy.se/globalassets/dokument/
ovrigt/hemstallan-avseende-bakgrundskontroller.pdf, himtad 2025-08-26.

94 Jfr Almega, Almegas positionspapper: Bakgrundskontroller i arbetslivet, https://
www.almega.se/2025/06/almegas-positionspapper-bakgrundskontroller-i-arbets-
livet/, himtad 2025-08-26.
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information som kommit fram vid bakgrundskontroller inskrinkas
ytterligare.?”

Min personliga uppfattning ir att arbetsgivare, i den utstrick-
ning det ar mojligt, bor gora sin hemlixa noggrant vid rekrytering.
Det ir viktigt att inte riskera att limna over ansvaret for verksam-
hetens mest centrala tillgingar eller kinsliga funktioner till nagon
som kan tinkas utnyttja situationen fér egen eller annans vinning.

3.4 Tydliggor interna regler och rutiner

Ett underskattat verktyg for att skapa tydlighet i friga om lojalitet
dr att se over verksamhetens interna regler och rutiner. Nedan foljer
nagra exempel pd limpliga omréiden att se Gver.

Ataganden i personalhandbok, policy eller kollektivavtal

I en personalhandbok eller policy kan arbetsgivaren med férdel ange
vilka regler som giller for lojalitet, tystnadsplikt, hantering av kon-
fidentiell information och otillaten konkurrens.

Lojalitetsplikten ir visserligen en grundliggande del av anstill-
ningsavtalet, men arbetsgivare har mycket att vinna pé att tydliggora
vad som faktiskt forvintas av de anstillda. Vad som anges i verk-
samhetens interna regler behdver anpassas utifrin verksamhet och
bransch. Virt att notera ir att kollektivavtal ofta innehaller uttryck-
liga lojalitetsplikter, ibland med mycket specifika dtaganden.®

Betriffande foretagshemlig information har arbetsgivare en skyl-
dighet att vidta rimliga atgérder for att hemlighalla informationen.””

95 Jfr Hogsta domstolens dom i mal A 3547-24.

96 Jfr Unionens tjinstemannaavtal § 3.1: "Frhdllandet mellan arbetsgivare och tjinste-
mdn grundar sig pa omsesidig lojalitet och dmsesidigt fortroende. Tjinstemannen ska
vara diskret nir det giller arbetsgivarens angeligenheter som prissitiningar, data-
system, undersékningar, drifisforhillanden, affirsangeligenbeter och dylikt.”, till-
gingligt pa heeps://www.unionen.se/kollektivavtal/o259-almega-tjansteforetagen-
tjanstemannaavtalet-0842-medieforetagen-fore-detta-htf, himtad 2025-08-26. Se
AD 1993 nr 18 (malet gillde en frisor som klippte kunder pa fritiden och i tillimp-
ligt kollektivavtal angavs bl.a. att anstilld inte har ritt att utdva yrket pa semester/
fritid).

97 Se2§r1st. 3p. LFH.
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Arbetsgivare kan anvinda foretagets interna kompetens for att avgora
vad dessa dtgirder ska bestd av. Exempelvis bor ledningen analysera
vad som utgér foretagshemligheter medan I'T-avdelningen kan ana-
lysera hur informationen kan skyddas. Oavsett verksamhetstyp ar
det visentligt att klargora vilken information som ir hemlig, t.ex.
genom att i personalhandboken, eller redan i anstillningsavtalet,
klargdra vilken information som anstillda forvintas hemlighélla och
inte sprida utanfor en viss krets. Ges sidana instruktioner kan dessa
anvindas for att pavisa att arbetsgivaren vidtagit rimliga atgirder
for att hemlighélla informationen och att det ocksa tydliggjorts for
personalen.”®

Det idr ocksa viktigt for arbetsgivare att beskriva vilka disciplinira
och rittsliga atgirder som kan bli aktuella vid overtridelser, bade i
fraga om lojalitetsplikten och hantering av foretagshemlig/konfi-
dentiell information, eftersom tydlighet har en preventiv effekt.

Overvakning av IT-system och enheter

Arbetsgivare har ritt att évervaka anvindningen av foretagets IT-
system och enheter, men maste tydligt informera de anstillda om att
sadan overvakning kan férekomma och reglera det i interna policys
och/eller anstillningsavtal. En transparent hantering av 6vervak-
ning stirker arbetsgivarens méjligheter att uppticka och forebygga
illojala handlingar, samtidigt som den anstilldes integritet respekte-
ras, och dr som utgdngspunkt en férutsittning for korrekt hantering
utifran lagstiftning om behandling av personuppgifter.”

98 Jfr prop. 1987/88:155 s. 35 f. och AD 2003 nr 21 (se not s1).

99 Som utgangspunkt forfogar arbetsgivaren dver de arbetsredskap som dgs och till-
handahills av arbetsgivaren, typiskt sett mobiltelefon och dator. Arbetsgivaren
kan dé bereda sig tillging till innehaillet och kontrollera att de anstillda f6ljer
de rutiner och regler som arbetsgivaren stillt upp for anvindningen, med den
begrinsning att rent privat material inte far granskas. For att det ska vara till-
latet for arbetsgivaren att dvervaka utrustning pa detta site krivs, enligt bide
GDPR och principer om god sed pa arbetsmarknaden, bl.a. att den anstillde
har informerats om att arbetsgivaren Gvervakar den digitala utrustningen och
vad syftet med overvakningen ir. Vanligen regleras frigor som denna i interna
rutiner/policy om IT, till vilka man kan hinvisa i anstillningsavtalet, och for
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Visselblasarkanal och andra rapporteringskanaler
Verksamheter med so eller fler arbetstagare dr skyldiga att ha
interna rapporteringskanaler och férfaranden for rapportering och
uppfoljning.’ Utdver det bor arbetsgivare ha rutiner f6r hantering
av inkomna rapporter om misstinkt illojalt beteende, for att snabbt
kunna agera vid tecken pé avvikelser. Ett praktiske tips dr att se till
sa att de anstillda piminns om méjligheten att visselblasa och att
kontinuerligt upplysa om var verksamhetens visselblisarkanal finns.
Regelbundna utvecklingssamtal, tillging till visselblisarkanal/
andra rapporteringskanaler och en éppen dialog om arbetsmiljé
och trivsel r viktiga verktyg for att kunna finga upp missnéje och
potentiella problem i ett tidigt skede.

3.5 Anvind anstillningsavtalet

For att stirka arbetsgivarens skydd mot illojalitet 4r det vanligt
inom tjinstemannasektorn att i anstillningsavtal fora in dtaganden
med effekt bade under och efter anstillningen.” Nir anstillningen
upphér, upphor nimligen dven lojalitetsplikten. Nedan foljer kort-
fattat vad som ir visentligt for arbetsgivare att 6verviga i relation
till anstillningsavtalet.

3.5.1  Sekretessklausuler

For att stirka den tystnadsplikt som ingar i lojalitetsplikten till-
limpar arbetsgivare vanligen sekretessklausuler, antingen som fri-
stdende avtal eller som en del av anstillningsavtalet.* For att uppna
ett starkt skydd kan arbetsgivare vidta ett flertal atgirder:

kollektivavtalsbundna verksamheter kan det finnas bestimmelser kring fragan i
vissa kollektivavtal.

100 s kap. 2 § lag om skydd for personer som rapporterar om missférhéllanden.

101 Ataganden om sekretess, virvningsforbud och konkurrensforbud kopplas typiskt
sett till ett dtagande att erligga vite i hindelse av att den anstillde bryter mot
nigot av atagandena.

102 Se dven AD 1994 nr 79 dir sekretessklausulen var en del av personalhandboken
(malet rérde en processoperatdr som arbetsgivaren ansig hade varit illojal genom
att bl.a. sprida uppgifter som arbetsgivaren ville hilla hemlig).
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1. Utforma tydliga och specifika sekretessklausuler

Sekretessklausuler bor vara konkreta och detaljerade. Det dr vik-
tigt att tydligt definiera vilken information, utifrin vad som ir
sarskilt skyddsvirt i verksamheten, som omfattas av tystnads-
plikten och hur linge tystnadsplikt giller efter anstillningens
upphorande. En vilformulerad sekretessklausul minskar risken
for missforstand och gor det littare att bevisa brott mot klausu-
len. Det kan vara limpligt att koppla sekretessklausulen till vite
om den anstéllde bryter mot dtagandet.

2. Informera och utbilda anstillda
Det dr viktigt att anstéllda forstar vikten av att skydda foretags-
hemligheter och annan information, och vilka konsekvenser ett
brott mot sekretessklausulen kan fi. Regelbunden utbildning
och information om verksamhetens policyer och rutiner kring
sekretess kan skapa en medvetenhet om, och respekt for, den
avtalade tystnadsplikten.

3. Uppdatera sekretessklausuler regelbundet
Verksamhetens behov férindras 6ver tid och den teknologiska
utvecklingen fortskrider. Det ir viktigt att regelbundet se Sver
och uppdatera sekretessklausuler for att sikerstilla att de fortsatt
ir relevanta och effektiva.

3.5.2  Konkurrensklausuler

For att skydda verksamheten mot att en tidigare anstilld bedriver
konkurrerande verksamhet efter anstillningens upphorande kan
parterna avtala om konkurrensklausuler. Det dr dock viktigt att
komma ihag att sddana klausuler alltid kan bli foremal for skilig-
hetsprovning enligt 38 § avtalslagen.'? En alltfor langtgaende eller

103 Skilighetsbedomningen tar sin utgdngspunke i kollektivavtalet mellan PTK och
Svenskt Niringsliv, som fungerar som norm dven utanfor sitt direkea tillimp-
ningsomrdde: Avtal om anvindning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal
och skiljedomsregler for skiljenimnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvis-
ter, Svenskt Niringsliv och Férhandlings- och samverkansradet PTK, 2015-07-
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oskiligt utformad konkurrensklausul riskerar att limna arbetsgiva-

ren utan eller i vart fall med ett begrinsat skydd, eftersom en dom-

stol har méjlighet att jimka en oskilig klausul genom justeringar i

omfattning eller inda “ner till noll” — dvs. sitta klausulen helt ur

spel. Dirfor dr det avgorande att utforma klausulen med omsorg

och i linje med gillande praxis. Arbetsgivare bor sirskilt 6verviga

foljande aspekter:

I.

Anstillningsforhillandets karaktir: Utga fran den anstilldes roll,
anstéllningstid, arbetsuppgifter och tillging till kinslig informa-
tion. Ju mer insyn den anstillde har i foretagshemligheter eller
kundrelationer, desto storre kan arbetsgivarens skyddsbehov

vara.

. Syftet med klausulen: Definiera tydligt vilka intressen som ska

skyddas for att sikerstilla att det ror sig om berittigade intressen
sasom t.ex. att skydda foretagshemligheter.

Omfattning av forbudet: Begrinsa konkurrensférbudet till vad
som ir nddvindigt — bade geografiskt och i friga om verksamhe-
tens art.

. Forbudets lingd: Tidsperioden f6r konkurrenstérbudet ska vara sa

kort som méjligt och aldrig lingre 4n nodvindigt. Enligt kollek-
tivavtal r 9—18 mdanader vanligt.
Ekonomisk kompensation: Erbjud minst 60 % av l6nen i ersittning
under den tid konkurrensférbudet giller. En konkurrensklausul
utan kompensation anses oskilig.

. Forhandlingsprocess och tydlighet: Sikerstill att klausulen har varit

foremal for verkliga forhandlingar och att den anstillde har for-
statt dess innebord.

. Konsekvenser vid overtridelse: Typiskt sett kopplas konkurrens-

klausuler till vite och/eller skadestand.

o2, tillgingligt pa https://www.ptk.se/wp-content/uploads/2021/04/Svenskt-
Naringsliv-PTK-2015-Avtal-Konkurrensklausuler-1.pdf, himtad 2025-08-26.
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Tillatligheten av konkurrensklausuler 4r omdebatterad och det ir
ett omrade som dr foremal for stindig utveckling genom rittspraxis.
Det ar ddrfor vikeigt att arbetsgivare regelbundet ser 6ver sina kon-
kurrensklausuler. En vil avvigd och uppdaterad konkurrensklausul
okar chansen att den star sig vid en rittslig provning och ger det
skydd som arbetsgivaren 6nskar.

3.5.3  Virvningsforbud
Virvningsforbud ir ett vikeigt verktyg for arbetsgivare som vill
skydda verksamheten mot att tidigare anstillda forsoker rekrytera
foretagets kunder, samarbetspartners, andra affirskontakter, kol-
legor eller konsulter efter att anstillningen har upphért. Liksom
konkurrensklausuler maste virvningstérbud vara skiliga for att vara
giltiga, och de dr foremal for en helhetsbedomning enligt 36 och
38 §S avtalslagen.** Arbetsdomstolens praxis visar att virvnings-
forbud kan fylla en funktion, men att de méste utformas med stor
omsorg for att inte ga utdver vad som dr motiverat av arbetsgivarens
intresse.”

For att sikerstilla att ett virvningstorbud dr bade skiligt och
effektivt bor arbetsgivare sirskilt 6verviga foljande aspekter:

1. Syftet med forbuder: Klargor varfor virvningsforbudet behdvs och
vilka intressen det ar avsett att skydda. Det kan handla om att
forhindra att nyckelpersoner eller viktiga kundrelationer f6ljer
med till en konkurrent.

I0.

£

Till skillnad frin konkurrensklausuler krivs det normalt inte att den anstillde
far sirskild ekonomisk kompensation fér att ett virvningsforbud ska vara giltigt,
eftersom forbudet i regel inte hindrar den tidigare anstillde fran att férsorja sig
inom sitt yrke. Diremot maste férbudet vara tydligt avgrinsat i tid, omfattning
och syfte. Allefér langtgiende eller otydligt utformade virvningsférbud riskerar
att ogiltigforklaras eller jimkas av domstol.

105 Se bl.a. AD 2018 nr 61 och AD 2018 nr 62, samt Domeij, 2016, s. 393—395, i friga
om virvningsforbud av anstillda (dven kallat "icke-rekryteringsklausul”). I fraga
om virvningsférbud avseende kunder (iven kallat kundskyddsklausul) se bl.a.
AD 2017 nr 38.

ANSTALLDAS (IL)LOJALITET | 95T



2. Vilka omfattas av forbudet: Speciticera tydligt vilka personer eller
relationer som omfattas — t.ex. sirskilt angivna kunder, affirs-
relationer, uppdrag, nyckelpersoner eller andra anstillda med
sarskild kompetens.

3. Tidsbegrinsning: Ange en rimlig och tydlig tidsperiod for forbu-
det. For virvningstérbud som avser anstillda 4r en period om
6 manader vanligt férekommande, medan for virvningsférbud
avseende kunder, samarbetspartners och leverantorer tillimpas
oftast en lingre period.

4. Geografisk avgrinsning: Om det ir relevant, ange det geografiska
omréde dir forbudet giller. Detta kan vara sirskilt vikeigt i verk-
samheter med lokal eller regional marknad.

5. Konkretisering av forbjudna handlingar: Beskriv vilka handlingar
som omfattas av forbudet, t.ex. direkt eller indirekt kontake,
aktiv rekrytering eller annan paverkan pa kunder eller anstillda.

6. Undantag och samtycke: Overvig att ange eventuella undantag,
t.ex. om en anstilld sjalvmant soker sig till den tidigare kollegans
nya arbetsgivare utan att ha blivit aktivt virvad, eller om arbets-
givaren kan limna samtycke till virvning i vissa situationer.

7. Konsekvenser vid overtridelse: Klargor vilka rittsliga foljder som
intrider vid 6vertridelser av virvningsférbudet, sisom vite eller
skadestand. En tydlig sanktionsbestimmelse 6kar forbudets pre-
ventiva effekt.

Det dr viktigt att arbetsgivare regelbundet ser 6ver sina virvnings-
forbud, bidde mot bakgrund av rittspraxis och forindrade forhallan-
den i verksamheten. Ett vil avvigt och tydligt utformat virvnings-
forbud 6kar chansen att det star sig vid en rittslig prévning och ger
det skydd som arbetsgivaren behover.

3.6 Tink igenom exit-processen

Risken for illojalt agerande ir ofta som storst i samband med att
en anstillning avslutas. En genomtinkt exit-process dr dirfor ofta
avgérande. Vid avslutandet av en anstillning kan det vara fordel-
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aktigt att piminna den anstillde om dennes skyldigheter enligt
anstillningsavtalet. Detta kan goras t.ex. genom att inkludera en
paminnelse i ett eventuellt exit-avtal eller genom att hinvisa till
aktuella ataganden i ett e-postmeddelande till den anstillde. Om
den anstillde inte har efterverkande klausuler avseende sekretess,
varvning och/eller konkurrens eller att dessa dtaganden dr bristfil-
liga kan en forhandling ske om att inféra ett atagande alternativt
ersitta de befintliga klausulerna med ett mer passande skydd for
arbetsgivaren. Avslutssamtal dr vidare att rekommendera for att
finga upp eventuellt missnéje som annars riskerar att ta sig uttryck
i illojalt agerande efter avslutad anstillning. I relation till exit-pro-
cessen sa bor verksamhetens IT-avdelning gora stickprov och siker-
stilla att ingen kinslig information har kopierats eller raderats pa
ett otillborligt sitt.

4. Avslutande kommentarer

Ofta fir vi advokater bisté vara klienter med att se 6ver arbetsgivares
skydd mot illojalitet genom att granska befintliga anstéllningsavtal.
Anstillningsavtal — som innehéller genomtinkta klausuler for att
stdvja illojalitet — dr enligt min uppfattning bara en del i det arbete
som arbetsgivare maste gora for att frimja anstilldas lojalitet. Ett
rimligt antagande 4r att i princip alla foretag hellre arbetar férebyg-
gande for att stirka skyddet mot illojalitet dn att behéva “slicka
brinder”, men trots det dr det manga foretag som Gverraskas av att
deras anstillda agerat illojalt, och da kan skadan i vissa avseenden
vara irreversibel.

Den goda nyheten ir att verksamheter faktiskt kan vidta atgérder
for att stirka skyddet mot anstilldas illojalitet. Ett forsta bra steg 4r
att forestilla sig vad som hinder om en anstilld agerar illojalt och
ddr har vi som rddgivare en viktig roll i att kunna bistad med ett hel-
hetsperspektiv fran nigon utanfér verksamheten.

ANSTALLDAS (IL)LOJALITET | 953






